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Tutkielmassa tarkastelen, miten mediassa on käsitelty sosiaalisia verkostopalveluita (social network
services) ja itsensä esittämistä niissä. Tutkimuskysymykseni liittyvät siihen, miten verkostopalve-
luissa esiintymisestä on keskusteltu Helsingin Sanomissa ja onko tämä keskustelu muuttunut vuo-
sien 2004–2012 välillä. Lisäksi selvitän, miten aiheen käsittely näyttäytyy teknologian kesyttämisen
näkökulmasta. Työhypoteesini on ollut, että verkostopalvelut ovat käyneet läpi teknologian kesyttä-
misprosessin, jonka aikana myös verkostopalveluissa esiintymisestä on tullut hyväksyttävää. Aiem-
missa tutkimuksissa on tuotu esiin tarve verkostopalveluiden vastaanottoon ja omaksumiseen kes-
kittyvälle tutkimukselle, joten tutkielmalla olen pyrkinyt vastaamaan myös tähän tarpeeseen. Tut-
kielma kytkeytyy itsensä esittämisen ja teknologian kesyttämisen tutkimusperinteisiin.
Tutkimusaineisto koostuu 54:stä Helsingin Sanomien verkkoarkistosta kerätystä lehtikirjoituksesta.
Aineisto on valikoitu vuosilta 2004–2006, 2008 ja 2012. Olen päätynyt tähän asetelmaan, jotta ajal-
linen vertailu olisi mahdollista. Aineiston analysoinnissa olen hyödyntänyt aineistolähtöistä kvalita-
tiivista sisällönanalyysia. Käytännössä analyysi on perustunut tekstin tarkkaan lähilukuun, redusoi-
miseen ja ryhmittelyyn. 
Tutkimusprosessin tuloksena nimesin verkostopalveluista käydyn keskustelun eri vaiheet seuraavas-
ti: verkostopalveluiden varhaiset vuodet (2004–2006), valtavirtaistumisen aika (2008) ja arkipäi-
väistymisen aika (2012). Ensimmäisessä vaiheessa verkostopalveluissa esiintymiseen liittyvää käsit-
telyä leimasi paheksunta, nuorten avoimen esiintymisen hämmästely ja suoranainen moraalipaniik-
ki. Erityisesti käyttäjien itsestään palveluihin lataamat valokuvat ja seksuaalinen sisältö herättivät
ihmetystä. Toisessa vaiheessa keskustelu monipuolistui, mutta yhä kirjoitettiin näkyvästi verkosto-
palveluissa esiintymiseen liittyvistä uhista, kuten identiteettivarkauksista. Erityisesti keskusteltiin
julkisen ja yksityisen rajanvedosta. Verkostopalvelut hahmottuivatkin hallitsemattomina välineinä,
jotka vaarantavat käyttäjiensä yksityisyyden. Kolmannessa vaiheessa ei enää puhuttu uhkista vaan
verkostopalveluissa esiintymistä pidettiin jo jokapäiväisenä ilmiönä. Silti keskustelu julkisen ja yk-
sityisen rajoista jatkui. Verkostopalveluista oli kuitenkin muodostunut olennainen osa yhteiskunnal-
lisestikin merkittävää sosiaalisen median julkisuutta, jossa esiintymisen voi nähdä olevan erityisen
tärkeää esimerkiksi poliitikoille ja muille vaikuttajille.
Tutkimuksessa kävi ilmi, että verkostopalveluita on todella käsitelty mediassa hyvin erilaisilla ta-
voilla vuosien 2004–2012 välillä. Katson, että medialla on ollut merkittävä rooli verkostopalvelui-
den kesyttämisessä osaksi suomalaisten arkista mediankäyttöä. Mediassa on siirrytty paheksuvasta
vastaanotosta puhetapoihin, jotka hyväksyvät verkostopalveluiden käytön ja niissä esiintymisen.
Verkostopalvelut näyttävätkin lyhyessä ajassa vakiinnuttaneen asemansa yhtenä identiteetin raken-
tamisen ja viestinnän välineenä.
AVAINSANAT: sosiaaliset verkostopalvelut, itsensä esittäminen, teknologian kesyttäminen, inter-
net, laadullinen sisällönanalyysi
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Liitteet
1 Johdanto
Viimeisen kahden vuosikymmenen aikana tietotekniikka ja verkkoyhteydet ovat tehneet lopullisen
läpimurtonsa suomalaisiin koteihin (Suominen 2009). 2000-luvulla erityisen merkittävä ilmiö on ol-
lut niin sanotun sosiaalisen median nousu1. Nämä uudet verkkoteknologiat ovat vakiintuneet no-
peasti osaksi monien ihmisten arkista viestintää (ks. SVT 2011). Ajasta ja paikasta riippumaton me-
diavälitteinen viestintä tuo mukanaan sosiologisesti kiinnostavia ilmiöitä. Sosiaalinen media muun
muassa vaikuttaa käsityksiimme siitä, mikä on yksityistä ja julkista (Baym & boyd2 2012). Lisäksi
uudet viestintäteknologiat muuttavat sitä, miten voimme viestiä itsestämme asioita muille (Krämer
& Winter 2008, 106). Kyseessä on nähty olevan aidosti uudenlainen itsensä esittämisen tila ja väline
(Baym & boyd 2012).
Sosiaaliseen mediaan lukeutuvat myös sosiaaliset verkostopalvelut (social network services), jotka
ovat suhteellisen uusi ja merkittävä ilmiö internetin kautta tapahtuvassa viestinnässä. Verkostopal-
veluissa käyttäjät luovat oman profiilisivunsa ja verkostoituvat muiden käyttäjien kanssa (Lietsala
& Sirkkunen 2008, 47; boyd & Ellison 2007). Tunnettuja palveluita ovat esimerkiksi Facebook,
LinkedIn ja IRC-Galleria. Verkostopalvelut ovat vakiintuneet osaksi monien arkista mediakäyttöä,
ja niistä on muodostunut Suomessakin arvioiden mukaan jopa kolmanneksi yleisin internetin käyt-
tötarkoitus (Findikaattori 7.11.2012). 
Tässä tutkimuksessa keskiössä ovat juuri nämä nopeasti yleistyneet sosiaaliset verkostopalvelut ja
se, miten niitä on käsitelty mediassa. Lähden liikkeelle huomiosta, että palveluiden valtavirtaistues-
sa niistä alettiin puhua myös mediassa yhä enemmän. Niin lehdissä kuin television ajankohtaisoh-
jelmissa on neuvoteltu muun muassa verkostopalveluiden roolista osana nuorten ja myöhemmin
myös aikuisten elämää. Erityisen näkyvästi keskustelua on käyty siitä, miten palveluissa esiinnytään
ja mitä käyttäjät kertovat niissä itsestään muille. Keskustelu on siis liittynyt vahvasti itsensä esittä-
1 Sosiaalisesta mediasta eli somesta puhumalla on viitattu uusiin verkkoviestintäpalveluihin, joissa tuottajien ja kulut-
tajien väliset rajat hämärtyvät. Palvelut perustuvat käyttäjien tuottamaan tai muista palveluista kerättävään sisäl -
töön. Käyttäjät voivat siis olla palveluissa paitsi vastaanottajia myös sisällöntuottajia. Keskeisessä roolissa ovat
myös palveluissa muodostettavat sosiaaliset verkostot. (Lietsala & Sirkkunen 2008, 13.) Enemmän aiheesta luvussa
2.3.
2 Tutkija danah boydin nimen virallisessa kirjoitusasussa käytetään pieniä alkukirjaimia. Tämä kirjoitusasu on vakiin-
tunut käytännöksi akateemisissa teksteissä, joten käytän sitä myös tutkielmassani.
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misen sekä yksityisen ja julkisen teemoihin. Media on merkityksellistänyt verkostopalveluita ja
osallistunut neuvotteluun niiden asemasta osana arkea. Olenkin kiinnostunut erityisesti siitä, miten
itsensä esittämisestä ja sitä sivuavista asioista on neuvoteltu verkostopalveluista kirjoitettaessa sekä
miten tämä neuvottelu on muuttunut vuosien saatossa. Aiheen tarkastelu on sosiologisesti kiinnosta-
vaa, koska se kertoo siitä, miten uusi itsensä esittämistä haastava viestintäteknologia on otettu vas-
taan ja kesytetty osaksi arkea.
1.1 Johdatus aihepiiriin ja aiheen rajaus
Sosiaalinen media on herättänyt paljon kiinnostusta 2000-luvulla. Tästä kertoo ilmiön saama näky-
vyys niin mediassa kuin tutkimuskirjallisuudessa. Keskustelua on käyty verkostopalveluiden hai-
toista ja mahdollisuuksista sekä spekuloitu palveluiden suosion pysyvyyttä. Nopean tarkastelun pe-
rusteella keskustelun voisi katsoa noudattaneen perinteistä mediateknologioiden vastaanottoa, jossa
läsnä ovat olleet niin pelot kuin utopiatkin (vrt. Östman 2009, 162; Pantzar 1996). 
Uutisointia sosiaalisesta mediasta ja koko mediailmiön vastaanottoa olisi kiinnostavaa tutkia laajasti
useita erilaisia aineistoja käyttäen. Pro gradun laajuisessa työssä on kuitenkin välttämätöntä valita
rajattu näkökulma. Yksi ongelma on se, että sosiaalinen media on laaja ja osittain määrittelemätön
kokonaisuus, jolla ei ole selvää syntyajankohtaa tai muita rajoja. Näin ollen rajaan tarkasteluni yh-
teen valikoidumpaan sosiaalisen median osuuteen eli verkostopalveluihin, jotka tosin jakavat monia
yhteisiä piirteitä muiden sosiaalisen median palveluiden kanssa.3 Tavoitteeni on selvittää, miten juu-
ri verkostopalveluista on puhuttu mediassa.
Olen valinnut tutkimusaineistokseni verkostopalveluita käsitteleviä lehtiartikkeleita Helsingin Sano-
mista. Ennalta tekemieni havaintojen perusteella vaikuttaa siltä, että yksi keskeinen lehdissä esiinty-
nyt näkökulma verkostopalveluihin on ollut itsensä esittämisestä ja yksityisen ja julkisen rajoista
neuvotteleminen. Journalisteja on kiinnostanut esimerkiksi se, miten uudet sosiaalisen median pal-
velut muuttavat suhtautumistamme siihen, mitä olemme valmiita kertomaan itsestämme muille jul-
3 Tiukka rajaaminen on osittain keinotekoista, koska monet sosiaalisen median palvelut jakavat samoja ominaisuuk-
sia niin sanottujen sosiaalisten verkostopalveluiden kanssa. Verkostopalveluita ja rajanvetoa muihin sosiaalisen me -
dian palveluihin käsittelen tarkemmin luvussa 2.2.
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kisesti. Haluankin kiinnittää tutkielmassani huomioni erityisesti tähän keskusteluun liittyvään ai-
neistoon eli tutkia verkostopalveluista Helsingin Sanomissa käytyä keskustelua juuri itsensä esittä-
misen näkökulmasta. 
Lisäksi olen kiinnostunut siitä, onko nähtävissä, että mediapuheen kautta verkostopalveluita olisi
kesytetty osaksi suomalaista arkea. Uusi teknologiahan ei ole koskaan automaattisesti valmis ja ase-
tu suoraviivaisesti osaksi arkeamme. Vakiintuminen edellyttää aina neuvottelua ja teknologian ke-
syttämistä ja kulttuurista omaksumista. (Pantzar 1996, 53.) Teknologista kehitystä pitäisikin tarkas-
tella sosiaalisena prosessina, jossa eri toimijoilla on tärkeitä rooleja (Bijker 1997, 48). Aiempien tut-
kimusten perusteella näyttää siltä, että medialla on valtaa teknologiauutuuksien kotouttamisessa
(esim. Peteri 2006; Pantzar 1996). Näin ollen on syytä olettaa, että sillä, mitä verkostopalveluista on
kirjoitettu lehdissä, on voinut olla merkitystä omaksumisprosessissa.
Työhypoteesini on, että käynnissä on ollut verkostopalveluiden kesyttämis- tai kotouttamisprojekti,
jossa itsensä esittämisestä käyty neuvottelu on ollut keskeisessä roolissa. Tätä ajatusta tukee huomio
siitä, että sosiaalista mediaa ei ole vain hetkessä omaksuttu käyttöön vaan se on edellyttänyt uusien
ajatustapojen syntymistä, jotka hyväksyvät sosiaalisen median (Säntti & Säntti 2011, 16–21). Lisäk-
si aikaisemmat tutkimukset kertovat siitä, että verkostopalvelut ovat aidosti haastaneet käsityksiäm-
me itsensä esittämisestä ja yksityisen ja julkisen rajoista (esim. boyd 2008; Marwick and boyd
2011).
Ajatus verkostopalveluiden kesyttämisestä arkisiksi itsensä esittämisen välineiksi on muokkautunut
tehdessäni aiempaa sosiologian kandidaatin tutkielmaani (2008) ja hypermedian pro gradu -opin-
näytettäni (2010). Molemmat opinnäytteeni liittyivät verkostopalveluihin, ja käytin niissä aineistona
ryhmäkeskusteluja, joissa osallistujat keskustelivat itsensä esittämistä sivuavista teemoista. Aiempia
opinnäytteitäni tehdessäni huomasin, että myös eri medioissa esiintyi neuvottelua itsensä esittämi-
sestä ja verkostopalveluista.
Näin ollen tämä pro gradu on jatkumoa aiemmille opinnäytteilleni. Tutkielmani tarkoitus onkin aut-
taa minua pääsemään yhä syvemmälle itsensä esittämisen ja verkostopalveluiden teemaan uudesta
näkökulmasta media-aineistoa hyödyntäen. Kiinnostavaa on myös se, että juuri tästä näkökulmasta
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tehtyä aikaisempaa tutkimusta ei löydy, vaikka useissa tutkimuksissa on toki sivuttu itsensä esittä-
misen teemaa (mm. boyd 2008, Baym & boyd 2012). 
Teknologian kesyttämisnäkökulman kytkeminen verkostopalveluiden ja itsensä esittämisen tarkas-
teluun on uusi tutkimusaihe, josta ei vielä löydy tietoa. Tällä hetkellä etenkin verkostopalveluiden
vastaanoton ja niiden omaksumisen tutkimukselle on tarvetta (Ellison & boyd 2013, 168). Aiheen
tutkiminen voi avata näkökulmia siihen, miten uusia viestintäteknologioita omaksutaan ja miten ne
taas saattavat vaikuttaa käsityksiimme itsensä esittämisestä tai yksityisestä ja julkisesta. Myös run-
sas neuvottelu itsensä esittämisen ja yksityisyyden merkityksistä uusmediapalveluiden yhteydessä
kertoo siitä, että tilausta aihepiiriä käsittelevälle tutkimukselle on. Näin ollen tutkimuksen tekemi-
nen on mielekästä ja mielestäni sillä on myös yhteiskunnallista relevanssia.
1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset
1. Miten itsensä esittämisestä verkostopalveluissa on keskusteltu Helsingin Sanomissa?
Erityisesti minua kiinnostaa itsensä esittämiseen liittyvä keskustelu, jota on käyty verkostopalve-
luista kirjoitettaessa. Rajaan aiheen itsensä esittämiseen, koska alustavien havaintojeni pohjalta voin
todeta, että itsensä esittämisen teema on ollut keskeinen aihe niin mediassa kuin arkisissa keskuste-
luissakin. Verkostopalvelut ovatkin tuoneet itsensä esittämiseen uusia piirteitä, jotka eivät ole tuttuja
vanhoista medioista (boyd 2008; Baym & boyd 2012).
2. Onko suhtautuminen itsensä esittämiseen verkostopalveluissa muuttunut ajan myötä?
Ajallinen vertailu on kiinnostavaa, koska sen kautta saattavat paljastua erilaiset siirtymät verkosto-
palveluihin ja niissä esiintymiseen suhtautumisessa. Ajallinen vertailu voi myös kertoa mahdollises-
ta palveluiden omaksumisprosessista. Verkostopalvelut ovat kuitenkin verrattain uusi mediailmiö,
jota on käsitelty Helsingin Sanomissa vasta vuodesta 2004 lähtien. Näin ollen toteutan ajallisen ver-
tailun huomioiden aineiston asettamat rajoitteet. 
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3. Miten verkostopalveluiden ja itsensä esittämisen käsittely Helsingin Sanomissa näyttäytyy tekno-
logian kesyttämisen näkökulmasta?
Kolmas tutkimuskysymykseni koskee sitä, onko lehtiaineistosta tulkittavissa, että verkostopalvelut
olisivat käyneet läpi jonkinlaisen teknologian kesyttämisprosessin. Minua kiinnostaa erityisesti se,
miten Helsingin Sanomissa on kesytetty tätä uutta itsensä esittämiseen käytettävää mediaa.
Pro gradu -tutkielmani etenee siten, että seuraavaksi luvussa kaksi käsittelen verkostopalveluiden
toimintaperiaatteita ja palveluita osana suurempaa mediamuutosta ja mediateknologioiden historiaa.
Kolmannessa luvussa käyn läpi tutkimustaustan, teoriat ja käsitteet, jotka ovat muovanneet ajatte-
luani ja näin ollen muodostavat pohjan tutkielmalleni. Neljännessä luvussa taas esittelen tutkimuk-
sen aineiston, sen keräämistavat ja aineistoanalyysiin käyttämäni menetelmän, laadullisen aineisto-
lähtöisen sisällönanalyysin. Viidennessä pääluvussa käsittelen aineistosta tekemiäni havaintoja ja
analyysivaiheen tuloksia. Käsittely etenee luvussa kronologisesti. Kuudennessa luvussa puolestaan
tiivistän analyysini tuloksia, ja pyrin vastaamaan tutkimuskysymyksiini. Luvussa peilaan havainto-
jani myös teknologian kesyttämisen teorian näkökulmasta. Seitsemännessä eli viimeisessä luvussa
reflektoin tutkimusprosessia ja pohdin jatkotutkimusmahdollisuuksia.
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2 Sosiaaliset verkostopalvelut: 2000-luvun uutta mediateknolo-
giaa
2.1 Sosiaaliset verkostopalvelut ja niiden lyhyt historia
Sosiaalisten verkostopalveluiden (social network services) voi määritellä olevan sosiaalisen median
palveluita, joissa olennaista ovat ihmisten muodostamat kontaktit muiden käyttäjien kanssa ja näi-
den yhteyksien tuominen esille (boyd & Ellison 2007). Verkostopalveluiden pääasiallisia käyttötar-
koituksia ovat ihmissuhteiden ylläpitäminen ja sisällönjakaminen verkossa (Ellison & boyd 2013,
159). Ensimmäiset verkostopalveluiksi laskettavissa olevat palvelut ilmestyivät jo 1990-luvun lop-
pupuolella. Sosiaalista mediaa tutkineet boyd ja Ellison pitävät ensimmäisenä verkostopalveluna
SixDegrees-sivustoa4, joka perustettiin vuonna 1997. Kyseisellä sivustolla oli ensimmäistä kertaa
mahdollista luoda sekä käyttäjäprofiili että tuoda eksplisiittisesti esiin omat yhteytensä muihin pal-
velun käyttäjiin. Näiden ominaisuuksien yhdistelmää on myöhemmin pidetty kriteerinä verkostopal-
veluille. (boyd & Ellison 2007.) 
Verkostopalveluiden laajemman globaalin suosion kasvun ensimmäinen aalto ajoittuu kuitenkin
vuosiin 2003–2004 (boyd & Ellison 2007). Yhdysvalloissa verkostopalvelut nousivat näkyväksi
kulttuuriseksi ilmiöksi vuonna 2003 Friendster-sivun myötä (Ellison & boyd 2013, 151). Suomessa
tämä tapahtui myöhemmin IRC-Galleria-palvelun myötä. Etenkin useat nuoret internetkäyttäjät tu-
tustuivat verkostopalveluihin jo ennen 2000-luvun puoliväliä muun muassa suomalaisen IRC-Galle-
rian, ii2:den tai MySpacen kautta. Varsinainen verkostopalveluiden laajempi yleistyminen nähtiin
Suomessa kuitenkin vasta vuosina 2007–2008, kun ihmiset rekisteröityivät vauhdilla Facebookin
käyttäjiksi ja palvelusta tuli näkyvä julkisen keskustelun aihe (Saarikoski ym. 2009, 311; HS
3.10.2007; HS 30.12.2007). Myös tämän jälkeen verkostopalvelut ovat pysyneet näkyvänä ja suo-
sittuna ilmiönä. 
Verkostopalveluista on tullut osa arkea isolle osalle suomalaisista vasta viimeisen viiden vuoden ai-
4 SixDegrees-verkostopalvelu toimi vuosina 1997–2001 osoitteessa www.sixdegrees.com. 
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kana. Näin ollen monille kyseessä on yhä suhteellisen tuore tietokonevälitteisen kommunikaation
muoto verrattuna esimerkiksi sähköpostiin tai keskustelufoorumeihin. Tällä hetkellä vähintään puo-
let 16–74-vuotiaista suomalaisista käyttää internetin yhteisöpalveluita (SVT 2012a)5. Suosituimmal-
la palvelulla, Facebookilla, on suomalaisia rekisteröityneitä käyttäjiä palvelun oman arvion mukaan
noin 2,2 miljoonaa6.
Suomessa merkittäviä ja paljon huomioita herättäneitä palveluita ovatkin olleet ensisijaisesti yhdys-
valtalainen Facebook ja suomalainen IRC-Galleria. Kyseiset palvelut ovat dominoineet suomalaista
julkista verkostopalveluista käytyä keskustelua. Myös muut palvelut kuten MySpace, LinkedIn ja
Google Plus ovat löytäneet käyttäjiä, mutta ne eivät ole saavuttaneet samanlaista asemaa. Keske-
nään kilpailevia ja eri tarkoituksiin suunniteltuja verkostopalveluita on kuitenkin olemassa sadoit-
tain. 
Sosiaaliset verkostopalvelut voi luokitella niiden käyttötarkoituksen perusteella. Facebookin ja IRC-
Gallerian kaltaisia yleisiä verkostopalveluja (general social network services7) ei ole erikseen suun-
nattu millekään tietylle käyttäjäryhmälle. Yleisten palveluiden lisäksi on kuitenkin erittäin suuri
määrä rajatumpia verkostopalveluita. Nämä palvelut on suunnattu käyttäjille muun muassa harras-
tusten (esim. Ravelry8), uskonnon (esim. nyt jo suljettu Muxlim9) tai seksuaalisen suuntautumisen
perusteella (esim. Gays.com). Kiinnostavaa on myös se, että osa palveluista on rakennettu koroste-
tusti kuluttamisen ympärille. Esimerkiksi Untappd-verkostopalveluun käyttäjät laittavat arvosteluja
juomistaan oluista. Untappd on myös hyvä esimerkki palvelusta, joka on suunniteltu pääasiassa
käytettäväksi mobiililaitteiden kautta. 
Kaikkia edellä mainittuja verkostopalveluita yhdistää se, että ne on suunnattu ensisijaisesti vapaa-
ajan käyttöön (non professional services). Havaintojeni mukaan monet palveluista, kuten Facebook,
5 Yhteisöpalvelu-termi voi kattaa laajemman joukon internetpalveluita kuin pelkät verkostopalvelut. Kuitenkin yhtei-
söpalveluista puhumalla viitataan yleensä juuri sosiaalisiin verkostopalveluihin, mikä käy ilmi Tilastokeskuksen ai-
neistostakin.
6 Facebookin ilmoittamaan lukuun täytyy suhtautua varauksella, koska kyseessä on luultavasti kaikkien rekisteröity-
jen käyttäjätilien määrä. Tilejä on todennäköisesti enemmän kuin yksittäisiä aktiivisia käyttäjiä. Todellisuudessa Fa -
cebookilla on arvioitu olevan noin 2 miljoonaa suomalaista rekisteröitynyttä käyttäjää (Pönkä 2013).
7 Termejä kuten professional network services, general social network services ja non professional services käytetään
ajoittain sosiaalisista verkostopalveluista puhuttaessa (esim. Liu 2007). Olen koonnut termit yhteen ja käytän niitä,
koska ne toimivat verkostopalveluiden luokittelussa. 
8 Ravelry on käsityöharrastajien verkostopalvelu (www.ravelry.com).
9 Suomessa alkunsa saanut Muxlim oli muslimeille suunnattu verkostopalvelu (www.muxlim.com).
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ovat irtautuneet osalla ihmisistä pelkästä vapaa-ajan käytöstä ja niistä on tullut myös osa työelämän
viestintää ja verkostoitumista ainakin tietyillä aloilla. Facebookin ja yleisemminkin sosiaalisen me-
dian käytöstä työajalla on keskusteltu myös lehdissä (mm. HS 22.1.2012, Tietokone 2/2010). Osal-
taan verkostopalvelujen käyttäminen saattaa siis hämärtää työn ja vapaa-ajan välistä rajaa samalla
tavalla kuin matkapuhelimen kautta käytettävä työsähköposti tai kotiin mukana kulkeva kannettava
tietokone. Työelämän verkostoitumistarpeisiin on silti suunnattu omat palvelunsa (professional net-
work services). Suosittuja tällaisia palveluita ovat esimerkiksi yhdysvaltalainen LinkedIn ja saksa-
lainen XING. 
Verkostopalveluiden käyttäjäluvut havainnollistavat palveluiden nopeaa yleistymistä ja ilmiön suu-
ruusluokkaa, vaikka lukuihin tuleekin suhtautua kriittisesti10. Suomessa IRC-Galleria-verkostopal-
velulla oli noin 100 000 rekisteröitynyttä käyttäjää vuoden 2004 syyskuussa mutta vuoden 2008
toukokuussa käyttäjiä oli jo noin 470 00011. Yhdysvaltalainen Facebook taas alkoi yleistyä Suomes-
sa vasta syksyllä 2007, ja vuoden 2008 puolessavälissä suomalaisia käyttäjiä oli arvioiden mukaan
joitakin satoja tuhansia (Tietokone 9.6.2008). Kasvu oli kuitenkin nopeaa, joten vuoden 2010 huhti-
kuussa käyttäjiä oli jo 1 600 000 (Facebakers.com 9.4.2010). Vuoden 2013 maaliskuussa palvelussa
oli 2,2 miljoonaa suomalaista käyttäjätiliä (Socialbakers.com 13.3.2013). 
Verkostopalvelut ovat yleistyneet Suomessa samalla kun tietokoneet, mobiililaitteet ja internetyh-
teydet ovat vakiinnuttaneet asemansa suomalaisissa kotitalouksissa. Onkin hyödyllistä verrata koti-
tietokoneiden ja laajakaistayhteyksien määrää verkostopalveluiden yleistymiseen. Vuoden 2004 lo-
pussa laajakaistayhteys oli noin 30 %:lla suomalaisista kotitalouksista, kun taas vuoden 2008 alussa
vastaava luku oli jo 65 % (Tilastokeskus 2008). Keväällä 2012 internetliittymä oli 87 %:lla kotita-
louksista ja entistä useammalla kotitaloudella oli useita internetliittymiä, sillä mobiililiittymät ovat
yleistyneet perinteisten laajakaistaliittymien rinnalla. Samaan aikaan 49 %:lla suomalaisista oli in-
ternetin käyttöön soveltuva ns. älypuhelin. (SVT 2012b.) Kotitietokoneet taas ovat yleistyneet
2000-luvulla siten, että vuonna 2001 jonkinlainen tietokone oli 60 %:lla kotitalouksista. Vuonna
2005 vastaava luku oli 65 % ja vuonna 2008 80 %. Viimeisin katsaus vuodelta 2012 kertoo, että tie-
10 Tarkkoja käyttäjälukuja ei ole saatavilla. Palveluiden ilmoittamat luvut ovat arvioita. Verkostopalveluiden varhais-
ten vuosien kohdalla täytyy usein tyytyä toisen käden lähteisiin ja mediassa ilmoitettuihin lukuihin.
11 Tieto vuoden 2004 käyttäjämäärästä perustuu mainintaan Helsingin Sanomissa (HS 27.9.2004). Vuoden 2008 koh-
dalla olen tallentanut luvun IRC-Gallerian etusivulta aiempaa tutkimusprojektiani varten.
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tokone oli 88 %:lla kotitalouksista (SVT 2011). Erityisen näkyvä vaikutus internetin käytön lisään-
tymiseen näyttäisi olleen juuri kiinteiden laajakaistaliittymien yleistymisellä (Tilastokeskus 2006).
Tarkastelu havainnollistaa, että osaltaan tietoteknisten laitteiden ja internetliittymien yleistyminen
on tarjonnut välttämättömän tietoteknisen infrastruktuurin ja näin ollen edellytykset verkostopalve-
luiden entistä laajemmalle leviämiselle Suomessa. 
2.2 Verkostopalveluiden toimintaperiaatteet
Sosiaalisten verkostopalveluiden kaikkia ominaisuuksia on mahdotonta luetella, koska erilaisia pal-
veluita syntyy jatkuvasti ja jo olemassa olevat kehittyvät vauhdilla. Verkostopalveluita aikaisemmin
määrittäneet ominaisuudet saattavat myös kadota, mikä vaikeuttaa palveluiden yksiselitteistä mää-
rittelyä. Verkostopalvelut ovatkin jatkuvassa ja nopeassa muutostilassa. (Ellison & boyd 2013, 151–
152.) Tyypillisesti kuitenkin juuri käyttäjäprofiilia ja näkyviä yhteyksiä muihin käyttäjiin on pidetty
tärkeimpinä verkostopalveluiden ominaisuuksina (boyd & Ellison 2007; Lietsala & Sirkkunen
2008, 47). Lähdenkin liikkeelle Ellisonin ja boydin (2013) tuoreimmasta ja kattavimmasta määritte-
lystä sosiaalisille verkostopalveluille: 
”A social network site is a networked communication platform in which participants 1) have uni-
quely identifiable profiles that consist of user-supplied content, content provided by other users,
and/or system-level data; 2) can publicly articulate connections that can viewed and traversed by ot-
hers; and 3) can consume, produce, and/or interact with streams of user-generated content provided
by their connections on the site.” (Ellison & boyd 2013, 158.)
Ellisonin ja boydin määritelmä on toimiva ja kuvaa hyvin verkostopalveluiden keskeisiä toiminta-
periaatteita. Täytyy kuitenkin ottaa huomioon, että määritelmä on tehty siitä näkökulmasta, millaisia
verkostopalvelut ovat tällä hetkellä, vuonna 2013. Ellisonin ja boydin määritelmän omaksuminen
liian tiukasti rajaisi historiallisesta tarkastelustani pois IRC-Gallerian ja Facebookin varhaiset ver-
siot, koska niissä ei vielä ollut selkeästi esimerkiksi sisältösyötteitä (streams). Laskenkin verkosto-
palveluiksi myös vanhemmat palvelut, joissa käyttäjien on ollut mahdollista luoda itselleen profiili-
sivu, kommunikoida ja jakaa sisältöjä muiden käyttäjien kanssa sekä tuoda jollakin tavalla esille yh-
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teyksiään muihin käyttäjiin. Pidän näitä ominaisuuksia keskeisimpinä sen kannalta, että tiettyä verk-
kopalvelua voidaan kutsua sosiaaliseksi verkostopalveluksi. Esittelen seuraavassa verkostopalvelui-
den toimintaperiaatteita tarkemmin.
Sosiaalisissa verkostopalveluissa käyttäjä luo itselleen yleensä ensimmäiseksi käyttäjäprofiilin. Pro-
fiili täydentyy, kun siihen listataan uusia tietoja itsestä. Tyypillisesti profiilissa kerrotaan harrastuk-
sista, kiinnostuksenkohteista, parisuhde- ja työtilanteesta tai jopa poliittisesta suuntautumisesta. Ver-
kostopalvelut ovat usein tiiviisti kytköksissä kuluttamiseen, joten profiiliin voi listata myös muun
muassa omia suosikkiartisteja, kirjoja tai elokuvia. Nykyään entistä keskeisempää on myös se, että
useimmat käyttäjät lataavat profiiliinsa valokuvia ja videoita sekä jakavat profiilissaan muita verk-
kosisältöjä.
Käyttäjäprofiilin julkisuuteen voi vaikuttaa yksityisyysasetuksiaan muuttamalla. Profiilin voi määri-
tellä julkiseksi tai puolijulkiseksi, jolloin sen voivat nähdä kaikki muut käyttäjät tai vain esimerkiksi
lähimpien ystävien joukko. Usein myös jakamansa sisällön (mm. viestien, valokuvien, linkkien)
yleisöä ja julkisuutta voi rajata. Viime vuosien yksityisyyteen liittyneiden kohujen ansiosta monet
verkostopalvelut tarjoavat nykyään entistä monipuolisempia mahdollisuuksia oman yksityisyyden
kontrolloimiseen (ks. esim. Hotz 2010; Schwartz 2012).
Verkostopalvelut eroavat toisistaan anonymiteetin suhteen eli esiinnytäänkö niissä omalla nimellä
vai nimimerkillä. Facebookia ja LinkedIniä voisi luonnehtia suhteellisen kontrolloiduiksi verkosto-
palveluiksi, joissa esiinnytään pääsääntöisesti omalla nimellä. Ne ovat siis niin sanottuja julkisia
verkkoympäristöjä (nonymous online environments) (Zhao ym. 2008, 1820). Sen sijaan IRC-Galle-
riassa ja MySpacessa käyttäjät esiintyvät tyypillisesti nimimerkkejä käyttäen.
Profiilin lisäksi verkostopalveluissa käyttäjät muodostavat listan kontakteistaan. Tätä kutsutaan
yleensä kaverilistaksi (friend list), vaikka listalla olevat henkilöt voivat olla tuttavuuksia, ennestään
tuntemattomia ihmisiä tai vanhoja sydänystäviä. Tutkijat ovatkin huomauttaneet, että kaveri-käsite
on merkitykseltään verkostopalveluissa erilainen kuin miten se on tyypillisesti muuten ymmärretty
(Perkel 2006, 6–7; boyd 2006). Kaverilistat kertovat muille ihmisten välisistä suhteista. Niistä käy
siis ilmi käyttäjän sosiaalinen verkosto. Keskeinen innovaatio verkostopalveluissa on ollut se, että
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käyttäjät voivat vapaasti tutkia toistensa kaverilistoja, mikä helpottaa muun muassa yhteisten kon-
taktien löytämistä. 
Verkostopalveluiden tyypillinen käyttö koostuu näiden kontaktilistalla olevien ihmisten tuottaman
sisällön seuraamisesta ja oman sisällön tuottamisesta ja jakamisesta. Aikaisemmin tämä tapahtui
pääsääntöisesti muiden käyttäjien profiilisivuja tutkimalla. Nykyään verkostopalvelut hyödyntävät
entistä enemmän sisältösyötteitä (streams), joihin kootaan helposti seurattavaksi päivittyväksi koko-
naisuudeksi muiden käyttäjien ja järjestelmän tuottamaa sisältöä. (Ellison & boyd 2013, 159.) Ver-
kostopalveluissa voidaan viestiä reaaliaikaisesti chat-ominaisuuksien kautta tai asynkronisesti esi-
merkiksi kuviin jätettävien viestien avulla. Pohjimmiltaan verkostopalveluissa on kyse hyvin taval-
lisesta sosiaalisesta kanssakäymisestä.
Sosiologisesti kiinnostavia sosiaalisista verkostopalveluista tekee se, että ne asettavat ympäristönä
erilaisia vaatimuksia itsensä esittämiselle kuin aiemmat mediat tai kasvokkaiset vuorovaikutustilan-
teet (ks. esim. Baym & boyd 2012; Beer & Burrows 2007; Ellison & boyd 2013). Näin ollen ver-
kostopalveluiden käyttäjät joutuvat miettimään paljon sitä, mikä kuuluu yksityisen piiriin ja mikä
taas on kaikille julkista (Baym & boyd 2012, 320). Itsensä esittämisen ja yksityisen ja julkisen ra-
jankäynnin näkökulmasta verkostopalveluiden erityislaatuisuutta mediana havainnollistaa hyvin da-
nah boydin (2008) tekemä lista verkostopalveluille tyypillisistä ominaisuuksista. Näitä ominaisuuk-
sia ovat: 1) pysyvyys (persistence), 2) toistettavuus (replicability), 2) skaalautuvuus (scalability) ja
4) etsittävyys (searchability). (boyd 2008, 27.)
1) Pysyvyys tarkoittaa sitä, että kaikki verkostopalveluihin kirjoitettu tallentuu ja jää arkistoituna tal-
teen (boyd 2008, 27). Vanhat keskustelut ja valokuvat löytyvät palveluista vielä vuosienkin jälkeen.
Näin ollen verkostopalveluiden käyttäjät voivat kaivaa esille verkostopalvelukontaktiensa hyvinkin
vanhoja viestejä ja verrata niitä henkilön nykyiseen esiintymiseen. Vanhojen viestien avulla voi siis
tarkastella sitä, miten henkilö on rakentanut minuuttaan eri aikoina. Vastaavaa todistusaineistoa har-
vemmin jää kasvokkaisista vuorovaikutustilanteista.
2) Toistettavuus taas viittaa siihen, että informaation ollessa digitaalisessa muodossa verkostopalve-
luissa siitä pystytään tekemään lukuisia kopioita eri paikkoihin (boyd 2008, 27). Verkostopalveluun
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laitetun tiedon levittäminen on helppoa eikä tietoa välttämättä saa enää poistettua, jos se on ehditty
jo kopioida muualle. Näin ollen esimerkiksi käyttäjän yksikin itsestään verkostopalveluun lataama
harkitsematon valokuva voi levitä hyvinkin nopeasti eri paikkoihin. Tällaisessa tilanteessa käyttäjä
menettää kontrollin omaan sisältöönsä, ja näin ollen hänen esiintymisensäkään ei ole enää pelkäs-
tään hänen omissa käsissään.
3) Skaalautuvuudesta puhumalla boyd haluaa kiinnittää huomion siihen, että käyttäjän ja hänen tie-
tojensa saama näkyvyys palveluissa on potentiaalisesti erittäin suurta (boyd 2008, 27). Verkostopal-
velut voivat olla hyvin pienimuotoisen ystäväpiirissä tapahtuvan viestinnän väline, mutta niissä on
potentiaalia toimia myös massaviestinnässä. Näin ollen yksittäinen käyttäjä voi periaatteessa kiin-
nittää verkostopalvelussa jopa miljoonien ihmisten huomion.
4) Etsittävyys merkitsee sitä, että verkostopalveluissa olevat tiedot ovat helposti etsittävissä käyttä-
mällä hakuominaisuuksia (boyd 2008, 27). Kauan sitten verkostopalvelussa käyty kiusallinen kes-
kustelu on löydettävissä vielä vuosienkin jälkeen hakuominaisuuksia käyttäen. Toisaalta myös tie-
tyn käyttäjän yhteydet esimerkiksi muihin palvelun käyttäjiin ja verkostopalveluryhmiin ovat hel-
posti selvitettävissä hakuominaisuuksia käyttäen.
Edellä mainitut neljä verkostopalveluiden ominaisuutta kytkeytyvät yhteen ja ovat myös riippuvai-
sia toisistaan. Ne myös tuottavat kolme ilmiötä, joista boyd puhuu verkostopalveluiden dynamiik-
koina. (boyd 2008, 26.) Näitä verkostopalveluiden käyttökokemukseen vaikuttavia dynamiikkoja
ovat näkymättömät yleisöt (invisible audiences), romahtaneet kontekstit (collapsed contexts) ja jul-
kisen ja yksityisen hämärtyminen (the blurring of public and private) (emt., 34). Näkymättömillä
yleisöillä boyd (2008, 34) tarkoittaa sitä, että esiintyessään verkostopalvelussa käyttäjä ei voi tietää
kaikkia mahdollisia yleisöjään. Osa yleisöistä, jotka seuraavat käyttäjää, ovat näkymättömissä.
Tämä vaikeuttaa sen hahmottamista, ketkä pitäisi ottaa huomioon omaa esiintymistä miettiessä. Ro-
mahtaneilla konteksteilla boyd (2008, 34) taas viittaa siihen, että verkostopalvelut eivät ole kasvok-
kaiselle kommunikaatiolle tyypillisesti riippuvaisia tilallisista, ajallisista ja sosiaalisista konteksteis-
ta. Seurauksena on, että erilaisten sosiaalisten kontekstien ylläpitäminen verkostopalveluissa on
hankalampaa. Tämä vaikeuttaa kulloisenkin roolin valitsemista, kun samalla pitää esiintyä suurelle
joukolle eri konteksteista tulevia ihmisiä. Julkisen ja yksityisen hämärtymisessä puolestaan on kyse
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siitä, että selkeiden kontekstien puuttumisen vuoksi yksilön on vaikeaa pitää selvästi erillään yksi-
tyistä ja julkista esiintymistä. Verkostopalveluiden käyttäjän on boydin mukaan entistä hankalampi
määritellä enää yksityistä ja julkista erilleen. (Emt.)
Boydin listaamat sosiaalisten verkostopalveluiden ominaisuudet ja dynamiikat erottavat verkosto-
palvelut niin sanotuista perinteisistä medioista ja aiheuttavat uudenlaisia haasteita itsensä esittämi-
selle. Ratkaisevaa on se, että verkostopalveluissa on kyse digitaalisesta tekniikasta, joka mahdollis-
taa kaikki edellä kuvaillut ominaisuudet ja ilmiöt (boyd 2008, 26). Palveluiden tekniset ratkaisut ja
ominaisuudet vaikuttavat käyttäjien esiintymiseen palveluissa, vaikka verkostopalveluiden käyttäjiä
ei tule nähdäkään pelkästään passiivisina mukautujia. Myös heidän tapansa käyttää verkostopalve-
luita muokkaavat teknologiaa. (boyd 2008.) 
Vaikka verkostopalvelut eroavatkin niin sanotuista perinteisen median palveluista edellä mainittujen
ominaisuuksien vuoksi, on silti hyvä huomioida, että jako verkostopalveluiden ja muiden sosiaali-
sen median palveluiden välille ei sen sijaan ole yhtä selvä. Myös monet muut sosiaalisen median
palvelut jakavat samoja ominaisuuksia varsinaisten verkostopalveluiden kanssa. On siis entistä vai-
keampi määritellä tarkkarajaisesti sitä, mikä sosiaalinen verkostopalvelu on (Ellison & boyd 2013).
Sen vuoksi ei ole yksinkertaista myöskään vetää rajoja erilaisten sosiaalisen median palveluiden vä-
lille. 
Esimerkiksi Twitteristä puhutaan usein Facebookin yhteydessä ja nämä palvelut rinnastetaan keske-
nään. Onko Twitter kuitenkaan sosiaalinen verkostopalvelu? On totta, että Twitterissä on verkosto-
palveluille tyypillisesti mahdollista tehdä itselleen profiili, jakaa sisältöjä ja viestiä muiden käyttä-
jien kanssa. Toisaalta sama onnistuu nykyään myös YouTubessa. Akateemisessa tutkimuksessa
Twitter mielletään monesti ensisijaisesti mikroblogipalveluksi ja YouTube videopalveluksi (ks.
esim. Lietsala & Sirkkunen 2008). Aineistoni perusteella IRC-Galleriaa taas kutsuttiin pitkään ku-
vagalleriaksi kenties siksi, että siellä etenkin käyttäjien palveluun itsestään lataamat valokuvat koet-
tiin palvelua määrittäväksi tekijäksi. Käyttäjien keskenään muodostamat verkostot kävivät vain vä-
lillisesti esille valokuviin jätetyistä kommenteista. Oliko siis IRC-Galleria alkuvuosinaan vielä ver-
kostopalvelu? Esimerkit havainnollistavat, että on vaikea yksiselitteisesti luokitella sosiaalisen me-
dian palveluita ja määritellä rajoja niiden välille. Olen tiedostanut tämän problematiikan myös tutki-
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musasetelmassani.
2.3 Verkostopalvelut mediahistorian näkökulmasta
Usein julkisessa keskustelussa unohdetaan tarkastella mediailmiöiden historiaa. Monesti sorrutaan-
kin teknologiseen determinismiin, jolloin teknologia nähdään melkeinpä tyhjästä ilmestyvänä luon-
nonilmiön kaltaisena muutosvoimana (Kantola 2004, 228). En ole nähnyt kovinkaan usein sosiaali-
sen median palveluita asetettavan historialliseen kontekstiin. Menneet mediamuodot ja nykytilan-
teeseen johtaneet kehityskulut unohdetaan helposti. Tämä kertoo ainakin osittain siitä vapaaehtoi-
sesta muistinmenetyksestä, mikä vaivaa usein internetilmiöitä ja digitaalista mediaa. (Paasonen
2003a.)
Historiallisen kontekstin ja jatkumon tarkastelu on kuitenkin tarpeellista, mikäli haluaa tutkia ver-
kostopalveluita ja niiden kesyttämistä osaksi arkista mediankäyttöä. Kulutustutkija Mika Pantzar on
todennut, että teknologisten uutuuksien tuleminen osaksi arkea vaatii aina jonkinlaista jatkuvuutta
joko rakenteellis-toiminnallisessa tai kulttuurisessa mielessä. Tämä tarkoittaa sitä, että uuden vies-
tintävälineen on kytkeydyttävä aiempiin teknologioihin tai ajattelumalleihin. (Pantzar 1996, 50–51.)
Vaikka verkostopalveluista ja sosiaalisesta mediasta on monesti puhuttu vallankumouksena, niiden
yleistyminen on kuitenkin edellyttänyt pitempiaikaisia muutoksia jo aiemmin totutuissa ajatusmal-
leissa (Säntti & Säntti 2011). Sosiaalisen mediankin kohdalla kyseessä on siis ollut prosessi eikä au-
tomaattinen nopea muutos. Herääkin kysymys, mikä verkostopalveluissa on lopulta todella uutta ja
mullistavaa verrattuna aikaisempiin medioihin ja toisaalta minkälaisen mediahistorian osaksi ver-
kostopalvelut kytkeytyvät.
Haluan havainnollistaa, että verkostopalvelut ovat osa laajempaa sosiologisesti kiinnostavaa media-
murrosta. Lisäksi jo ennen verkostopalveluita on ollut informaatioteknologioita, jotka ovat muokan-
neet ihmisten käsityksiä muun muassa viestinnästä, itsensä esittämisestä ja yksityisyydestä. Asetan
verkostopalvelut siis tietynlaiseen mediahistorialliseen jatkumoon ja tarkastelen myös verkostopal-
veluiden suhdetta yleiseen 2000-luvun sosiaalisen median murrokseen.
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2.3.1 Verkostopalvelut osana sosiaalisen median murrosta
Verkostopalvelut ovat osa laajempaa sosiaalisen median ilmiötä, jonka alku ajoitetaan tyypillisesti
2000-luvun ensimmäisiin vuosiin. Sosiaalisella medialla viitataan uusiin verkkoviestintäpalveluihin,
joissa erityisesti keskeistä on kuluttamisen ja tuottamisen rajojen muutos. Käyttäjät voivat siis olla
palveluissa paitsi vastaanottajia myös sisällöntuottajia. Palvelut perustuvatkin käyttäjien tuottamaan
tai muista palveluista kerättävään sisältöön. Keskeisessä roolissa ovat myös palveluissa muodostet-
tavat sosiaaliset verkostot. (Lietsala & Sirkkunen 2008, 13.) 
Sosiaalisesta mediasta puhuminen on tietysti ongelmallista, koska kaikissa aikaisemmissa media-
muodoissakin – savumerkeistä ja luolamaalauksista lähtien – on ollut kyse sosiaalisesta toiminnasta
(Lietsala & Sirkkunen 2008, 17). Medioilla on aina viestitty muille ihmisille yli ajan. Vaikka nimi-
tys sosiaalinen media on hankala, tutkijoiden mukaan mediassa ja mediakäytössä on kuitenkin ollut
käynnissä laajempi muutos, joka näkyy tuottajien ja kuluttajien välisen rajan murenemisena ja me-
dian demokratisoitumisena (esim. Aula ym. 2006; Jenkins 2006; Lietsala & Sirkkunen 2008). Paitsi
puhumalla sosiaalisesta mediasta tähän samaan muutokseen on viitattu käyttämällä myös termejä
Web 2.0, osallisuuden kulttuuri tai toinen media-aika.
Toiselle media-ajalle tai sosiaalisen median ajalle on nähty tyypilliseksi median avoimuus, viestin-
nän kaksisuuntaisuus ja kuluttaja–tuottaja-rajan hälveneminen. Ihmisillä on nykyään mahdollisuus
viestiä entistä laajemmalle joukolle käyttäen esimerkiksi blogien kaltaisia välineitä. Viestintäväli-
neet, jotka mahdollistavat yhdeltä monelle tapahtuvan viestinnän, ovat tulleet myös yhä useamman
saataville. Baym ja boyd huomauttavat, että sosiaalisessa mediassa on erityisesti kyse potentiaali-
sesta yleisöistä. Nykymedioita käyttäen ihmiset voivat tavoittaa suuria yleisöjä ja saada äänensä to-
dennäköisemmin kuuluviin. (Baym & boyd 2012, 322.) Myös verkostopalveluissa käyttäjät tuotta-
vat itse olennaisimman sisällön palveluun. Käyttäjät siis ovat samalla sekä tuottajia että kuluttajia,
ja heillä on teoriassa mahdollisuus saada viestilleen suuri yleisö. Keskeistä on se, että medioiden
käyttäjistä on tullut passiivisten kuluttajien sijaan myös aktiivisia osallistujia, joille mediasisältöihin
vaikuttaminen ja niiden tuottaminen on olennaista. (Jenkins 2006, 3.) Tähän tuottaja–kuluttaja-muu-
tokseen amerikkalainen mediatutkija Henry Jenkins (2006, 3) on viitannut puhumalla osallisuuden
kulttuurista (participatory culture). Jenkinsin ajatukseen osallisuuden kulttuurista sisältyy tulkinta-
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ni perusteella myös ajatus siitä, että yksittäisistä kansalaisista voi uusien medioiden kautta tulla jul-
kisia osallistujia entistä helpommin.
Uusien mediamuotojen on myös nähty olevan korostuneesti sosiaalisia. Ne siis mahdollistavat
aiempaa tiiviimmän, jopa reaaliaikaisen yhteydenpidon ihmisiin. (Aula ym. 2006, 12; Lietsala &
Sirkkunen 2008, 17–20.) Toisesta media-ajasta ja sosiaalisesta mediasta puhuttaessa sitä on verrattu
ensimmäiseen media-aikaan, jota taas leimasivat viestinnän yksisuuntaisuus ja selkeä erottelu tuot-
tajien, jakelijoiden sekä kuluttajien välillä (Aula ym. 2006, 12). 
Edellä mainituista muutoksista on puhuttu myös termillä Web 2.0. Nyt jo hieman väistymässä ole-
van termin juuret ovat liike-elämässä. Tehokkaasti etenkin markkinoinnissa hyödynnetyllä Web 2.0
-termillä on viitattu uusiin dynaamisiin verkkopalveluihin, jotka perustuvat käyttäjien luomaan si-
sältöön (user generated content). (Jenkins 2006, 179–180.) Käsitteenä Web 2.0 on sosiaalista me-
diaa löyhempi, koska Web 2.0:lla voidaan viitata verkkopalveluihin ja teknologioihin, jotka eivät
välttämättä sisällä sosiaalista toimintaa varsinaisesti (Lietsala & Sirkkunen 2008, 18). 
2.3.2 Verkostopalveluiden henkiset edeltäjät
Sosiaalisille verkostopalveluille voi hakea vertailukohtia niitä edeltäneistä mediamuodoista. Aiem-
min palveluita onkin verrattu eri medioihin sen mukaan, mitä milloinkin on pidetty keskeisenä piir-
teenä verkostopalveluissa. Lehtien sivuilla esimerkiksi IRC-Galleria-verkostopalvelua on verrattu
paperisiin ystäväkirjoihin ja latotansseihin, joissa nuoret esittäytyvät vastakkaiselle sukupuolelle
(HS 27.9.2004). Aiempien medioiden tarkastelu avaa näkökulman siihen, mikä verkostopalveluissa
on vanhoista medioista tuttua ja mikä todella uutta. Lisäksi tarkastelu osoittaa, että palvelut eivät ole
syntyneet tyhjästä vaan ne asettuvat osaksi viestintävälineiden kehittymiseen liittyvää prosessia.
Joskus verkostopalveluita on verrattu ns. analogisiin mediamuotoihin (vrt. digitaaliset), muun muas-
sa ammattikuntien matrikkeleihin ja lasten ystäväkirjoihin (esim. Melakoski-Vistbacka 2008; HS
20.10.2007). Tällöin keskeisenä on pidetty sitä, että verkostopalveluissa, matrikkeleissa ja ystävä-
kirjoissa on kaikissa tyypillisesti valokuva ja lyhyt kuvaus henkilöstä. Ystäväkirjaan vertaamalla
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verkostopalvelut on yhdistetty myös osaksi lasten ja nuorten kulttuuria. Facebook-verkostopalvelu
taas yhdistyy matrikkeleihin ja yliopistojen vuosikirjoihin jo nimensä kautta. Analogisten medioi-
den tarkastelu osoittaa sen, että ihmiset ovat aina käyttäneet medioita itsensä ilmaisemiseen ja oman
identiteetinsä rakentamiseen.
Verkostopalvelut ovat kuitenkin digitaalisia ja pohjautuvat verkkoteknologiaan, joten on luontevaa
tarkastella niiden edeltäjinä chatteja, keskustelufoorumeja ja yksityishenkilöiden henkilökohtaisia
kotisivuja. Tietoverkkojen ja tietokoneiden kautta tapahtuvalla verkkoviestinnällä on Suomessa pit-
kä jo 1960-luvulla alkanut historia (Saarikoski 2009, 32–33). Alussa kalliit ja nykynäkökulmasta
yksinkertaiset tietokoneet olivat kuitenkin pitkälti tutkimuskäytössä. Varhaiset harrastajat saivat tie-
totekniikkaan ja tietoverkkoihin kosketuksen 1980-luvulla. Kotitietokoneet yleistyivätkin Suomessa
voimakkaasti 1980–1990-luvuilla. 1990-luvulla monet tavalliset kotikäyttäjät pääsivät tutustumaan
Internetiin ja muun muassa chatteihin, sähköpostiin ja keskustelufoorumeihin. Laajakaistayhteyk-
sien määrä puolestaan kasvoi voimakkaasti 2000-luvun alussa. (Emt., 25–26.) Kaikki nämä olivat
merkittäviä virstanpylväitä internetkäytön ja tietokonevälitteisen viestinnän muuttumisessa arkipäi-
väiseksi. Ilman näitä kehitysaskeleita myöskään sosiaalisia verkostopalveluita ei olisi olemassa ny-
kymuodossaan.
Monille tietokonevälitteinen viestintä oli siis hyvin tuttua jo ennen varsinaista sosiaalisen median
buumia. Useat ihmiset olivat käyttäneet sähköpostin lisäksi esimerkiksi pikaviestiohjelmia (IRC ja
Messenger), keskustelufoorumeita, luoneet itselleen verkkosivuja tai käyneet chateissa. Näin ollen
tietokonevälitteiseen viestintään oli siis jo totuttu ennen 2000-luvun puolivälin sosiaalisen median
nousua, joka toi kuitenkin mukanaan uusia helppokäyttöisiä selainpohjaisia välineitä. Pian oli help-
po perustaa oma blogi, ladata videoita YouTubeen ja tehdä profiilisivu johonkin lukuisista verkosto-
palveluista. Uutta sosiaalisessa mediassa onkin ollut helppokäyttöisyys ja viestinnän vaivattomuus,
jota uudet ilmaiset ja suositut palvelut tarjoavat (Turtiainen 2009, 222–223). Kenties nämä syyt ovat
saaneet myös internetkäyttäjien määrän kasvuun. 
Itsensä esittämisen näkökulmasta on tärkeää huomata, että jo varhaisten henkilökohtaisten kotisivu-
jen kautta viestitettiin ystävyyssuhteista ja omista mieltymyksistä kuten nykyään tehdään verkosto-
palveluissa (Döring 2002). Lisäksi kotisivuille luotiin biografioita ja niiden kautta jaettiin muille va-
17
lokuvia (Lehtinen 2007). Verkostopalveluista tuttujen kaverilistojen edeltäjinä taas voi pitää käyttä-
jien kotisivuilla olleita linkkejä kotisivun omistajan ystävien verkkosivuille. Nämä linkit viestivät
muille käyttäjän sosiaalisesta verkostosta samalla tavalla kuin verkostopalveluiden kaverilistat. (El-
lison & boyd 2013.) 
Keskustelufoorumeilla, chateissa ja pelimaailmoissa osa ihmisistä tottui viestimään ja luomaan it-
selleen digitaalisen identiteetin. Jo niissä luotiin käyttäjätilejä ja pelihahmoja ja esiinnyttiin omalla
nimellä tai anonyyminä nimimerkin takaa. Ensimmäiset varsinaiset käyttäjäprofiilit luotiin keskus-
telufoorumeille. Tätä ennen jo varhaisissa UNIX-pohjaisissa12 järjestelmissä käyttäjät olivat pysty-
neet luomaan eräänlaisia profiilimaisia esityksiä itsestään. (Ellison & boyd 2013.) Myös verkon var-
haisia seuranhakusivustoja voidaan pitää yhtenä vertailukohtana verkostopalveluille. Nämä niin sa-
notut deittipalvelut yleistyivät jo 1990-luvun lopussa aikana ennen verkostopalveluita (Paumgarten
2011). Niissä käyttäjät loivat itselleen profiilin ja viestivät muiden henkilöiden kanssa. Deittipalve-
luissa käyttäjät kohtasivat jo samanlaista itsensä esittämiseen liittyvää problematiikkaa kuin myö-
hemmin verkostopalveluissa (Ellison ym. 2006; Whitty 2007). Verkostopalveluihin siis omaksuttiin
nämä jo aiemmin olemassa olleet tietokonevälitteisen viestinnän innovaatiot ja kehitettiin niitä pi-
demmälle (Ellison & boyd 2013, 164). 
Näiden esimerkkien lisäksi verkostopalvelut ja sosiaalinen media on mahdollista kytkeä vielä laa-
jemmalla tasolla osaksi yleistä verkottumisen historiaa. Näin ollen ne ovat yksi uusi muoto maail-
man verkottumisprosessissa, jossa muun muassa 1800-luvun Internet, lennätin, oli merkittävä mul-
listus. Monet meille internetistä tutut ilmiöt ovatkin paikannettavissa jo 1800-luvulle, jolloin lennä-
tin mahdollisti sähköisen kommunikaation. (Standage 1999.) Esimerkiksi toisilleen tuntemattomat
lennätinoperaattorit kommunikoivat tuolloin reaaliaikaisesti lennättimen avulla ja tutustuivat toisiin-
sa pelkän tekstin välityksellä (emt., 1–2). Sosiaaliset verkostopalvelut voi siis hahmottaa yhdeksi
uudeksi lenkiksi viestintäteknologioiden pitkässä historiassa, joka on vienyt kommunikointiamme
entistä enemmän ajasta ja paikasta riippumattomaksi ja tuonut erilaisia mahdollisuuksia mediavälit-
teiseen identiteetin rakentamiseen.
12 UNIX on käyttöjärjestelmä, jonka kehitys aloitettiin jo vuonna 1969 (Unix.org. History and timeline). 
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2.4 Sosiaalisista verkostopalveluista käytetyt nimitykset
Sosiaalisista verkostopalveluista on puhuttu erilaisilla niin englannin- kuin suomenkielisilläkin ni-
millä, jotka havainnollistavat palveluiden eri puolia. Palveluista käytettyjen nimien tarkastelu pal-
jastaa, että verkostopalveluilmiötä on hahmotettu ja yritetty rajata erilaisilla tavoilla. Monet nimi-
tyksistä nousevat kutsumanimestä social network(ing), jonka voi kääntää juuri sosiaaliseksi verkos-
toksi (social network) tai sosiaaliseksi verkostoitumiseksi (social networking). Ensimmäinen nimitys
tiivistää palveluiden sosiaalisen merkityksen niissä muodostettavien verkostojen näkökulmasta.
Verkostopalveluissa voi joko luoda uusia kontakteja tai ylläpitää jo aiemmin syntyneitä yhteyksiä
ihmisiin (Mikkola & Oinas 2007, 17). Ing-päätteen pois jättäminen (social network) kuitenkin pai-
nottaa sitä, että palveluissa ei ensisijaisesti tutkimusten mukaan luoda yhteyksiä uusiin ihmisiin
vaan viestitään jo aiemmin ns. reaalimaailmassa syntyneiden verkostojen piirissä (boyd & Ellison
2007). 
Näihin nimityksiin kuuluva loppuliite kuitenkin usein vaihtelee. Tutkimuskirjallisuudessa määrälli-
sesti tyypillisin termi näyttää olevan social network sites (esim. boyd & Ellison 2007; Siibak 2008).
Palveluja saatetaan kutsua myös termeillä social network(ing) services (esim. Baker & Oswald
2010) tai social network(ing) communities (esim. Stutzman 2006). Palveluista käytetyt nimet eivät
olleet vakiintuneet etenkään vielä verkostopalvelututkimuksen alkuvuosina (Ellison & boyd 2013,
151).
Verkostopalveluista on puhuttu monesti suomenkielisessä julkisessa keskustelussa ja tutkimuksissa
termillä kuvagalleriat (Laukkanen 2006; Mikkola & Oinas 2007; Teräväinen 2009). Kuvagalleria-
termi korostaa valokuvien suurta merkitystä kyseisissä palveluissa. Suomalaisessa keskustelussa
tätä termiä on todennäköisesti käytetty siksi, että ensimmäinen todella suosittu verkostopalvelu
Suomessa oli IRC-Galleria. Se oli jo perustajiensa määritelmän mukaan galleria IRC-käyttäjien va-
lokuvista (IRC-Galleria 2003). IRC-Gallerian kaltaisia verkostopalveluita pidettiin kanavina tuoda
omat valokuvat, jotka kärjistetysti ilmaistuna olivat aiemmin olleet kotien valokuva-albumeissa, jul-
kisesti muiden nähtäville. Myös yleisemmän tason yhteisöpalvelu-termi on ollut suosittu (esim.
Adamic ym. 2003; HS 18.8.2012). Termi ei ole kovin erotteleva, koska sen voi periaatteessa ym-
märtää kattavan alleen kaikki verkkopalvelut, joissa tapahtuu jonkinlaista ryhmäytymistä. 
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Vaikka verkostopalveluista puhutaan erilaisilla nimillä, niiden parissa työskentelevät tutkijat viittaa-
vat kuitenkin pohjimmiltaan samanlaisiin palveluihin ja ilmiöihin. Eri termien käyttö lähinnä pai-
nottaa tiettyjä puolia palveluista, kuten niiden www-pohjaisuutta, kuvallisuutta, palveluluonnetta tai
yhteisöllisyyden merkitystä niissä. 
Käytän tässä tutkielmassa johdonmukaisesti termiä sosiaalinen verkostopalvelu (social network
service) tai sen lyhyempää muotoa verkostopalvelu. Mielestäni termi on tarpeeksi erotteleva ja on-
nistuu kuvaamaan parhaiten tutkimiani verkkopalveluita. Sosiaalinen verkostopalvelu -nimitys on
myös tällä hetkellä alueen tutkimuksissa vakiintunut eikä se korosta turhaan tiettyä palveluiden piir-
rettä (ks. esim. boyd & Ellison 2013; Siibak 2008). Sosiaalinen verkostopalvelu -termi on rajaavam-
pi kuin termi yhteisöpalvelu. Tiedostan kuitenkin samalla siihen liittyvän problematiikan, että so-
siaalinen verkostopalvelu ei ole nimitys, jota tavalliset verkostopalveluiden käyttäjät olisivat käyttä-
neet palveluiden varhaisina vuosina. Olen myös tietoisesti tehnyt valinnan puhua palveluista sivu-
jen tai sivustojen sijaan. Palvelu-sanaa käyttämällä korostan sitä, että verkostopalveluita käytetään
entistä enemmän mobiililaitteiden sovellusten kautta eikä vain perinteisen tietokoneen verkkoselai-
mella (vrt. sosiaalinen verkostosivusto). Palvelu-sanan käyttämistä puoltaa myös se, että verkosto-
palvelut ovat tyypillisesti mitä suuremmassa määrin juuri kuluttajille suunnattuja kaupallisia palve-
luita. 
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3 Tutkimuksen taustateoria ja keskeiset käsitteet
3.1 Verkostopalveluiden tutkimus
Ensimmäiset verkostopalveluita koskevat tutkimukset ovat 2000-luvun alkupuolelta (esim. Adamic
ym. 2003). Verkostopalveluiden tutkiminen kuitenkin käynnistyi varsinaisesti vuosina 2004–2005,
mutta laajemmin ja kiihtyvässä tahdissa tutkimusta on tehty vasta 2000-luvun puolivälin jälkeen tä-
hän päivään saakka. Vaikuttaa siltä, että aktiivisimmin verkostopalvelututkimusta on harrastettu Yh-
dysvalloissa, jossa erityisesti kuuluisat tiede- ja teknologiayliopistot ovat olleet tutkimusalueen kan-
nalta merkittäviä keskuksia.13 Verkostopalvelut yleistyivätkin aiemmin Yhdysvalloissa kuin Euroo-
passa, mikä on saattanut osaltaan vaikuttaa Yhdysvaltojen asemaan eräänlaisena tutkimuksen kes-
kuksena (ks. boyd & Ellison 2007). 
Tällä hetkellä kuitenkin tutkitaan aktiivisesti eurooppalaisia, amerikkalaisia kuin aasialaisiakin pal-
veluita (ks. Bibliography of research on social network sites). Verkostopalveluiden laaja suosio on
näkynyt myös erilaisten tutkimusnäkökulmien lisääntymisenä. Verkostopalveluiden monimuotoinen
käyttäjäkunta sekä sosiaalisten ilmiöiden laaja kirjo niissä tekevät verkostopalveluista kiinnostavia
hyvin monien tieteenalojen näkökulmasta (Ellison & boyd 2013, 165). Näin ollen kaikkea monitie-
teisestä ja rönsyilevästä tutkimusalueesta ei ole mahdollista tiivistää yhteen lukuun. Seuraavaksi
mainitsen kuitenkin keskeisimpiä verkostopalvelututkimuksen linjoja. 
 
Sosiaalisia verkostopalveluita tutkiva alan pioneeri danah boyd on koonnut verkkosivulleen verkos-
topalveluita käsittelevistä tutkimuksista erittäin kattavan listan, jota hän päivittää säännöllisesti
(Bibliography of research on social network sites). Elokuussa 2013 boyd oli listannut sivulle yli 600
tieteellistä tekstiä, joihin kuuluu oletettavasti suurin ja näkyvin osa verkostopalveluita käsittelevästä
vertaisarvioidusta tutkimuksesta. Valtaosa näistä julkaisuista on englanninkielisiä artikkeleita. Tut-
kimusalueen nuoruudesta ja nopeasta etenemisestä kertoo jotain se, että alan tutkimusta kokoavia
laajempia teoksia ei ole julkaistu.
13 Havaintoni perustuvat laajaan tiedonhakuun, mediatutkija danah boydin kokoamaan listaan verkostopalveluita kä-
sittelevistä tutkimuksista ja boydin ja Ellisonin (2007) artikkeliin Social Networking Sites: Definition, History, and
Scholarship.
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Sosiaalisen median tutkijat boyd ja Ellison (2007) havainnoivat vuonna 2007, että verkostopalvelui-
ta on tutkittu erityisesti neljästä eri näkökulmasta sosiaalitieteiden ja mediatutkimuksen piirissä.
Tämä jako vaikuttaa yhä toimivalta verkostopalvelututkimuksen luokittelussa, ja se kattaa hyvin
suuren osan tehdystä tutkimuksesta. Vuonna 2013 jaottelu kuitenkin vaatii jo joitakin täydentäviä
huomioita, koska tutkimusaiheet ovat monipuolistuneet. 
Boydin ja Ellisonin mukaan ensimmäinen tärkeä näkökulma verkostopalvelututkimuksessa on ollut
1) itsensä esittäminen ja vaikutelmanhallinta (esim. Marwick 2005; Van Cleemput 2008; Siibak
2008; Utz 2010). Tutkijat ovat olleet kiinnostuneita siitä, miten käyttäjät esiintyvät palveluissa ja
minkälaisia haasteita verkostopalvelut asettavat käyttäjien esiintymiselle. Itsensä esittämistä verkos-
topalveluiden yhteydessä onkin tutkittu sosiaalipsykologian, kehityspsykologian ja viestintätutki-
muksen näkökulmista (Van Cleemput 2008, 1). Oma tutkielmani liittyy itsensä esittämisen ja vaiku-
telmanhallinnan tutkimukseen, sillä olen kiinnostunut siitä, miten verkostopalvelut on nähty me-
diassa juuri itsensä esittämisen näkökulmasta. Käsittelen itsensä esittämisen tutkimusta tarkemmin
etenkin alaluvussa 3.3.
Toinen näkökulma verkostopalveluiden tutkimuksessa ovat olleet 2) verkostot ja niiden rakenne
(esim. Adamic ym. 2003; Catanese ym. 2012; Ferrara 2012). Tutkimusta on tehty verkostojen muo-
dostumisesta ja niiden rakenteesta (esim. Backstrom ym. 2006). Lisäksi on oltu kiinnostuneita siitä,
mitä verkostojen rakenteista paljastuva tieto saattaa kertoa käyttäjistä (esim. Jernigan & Mistree
2009). Sosiaalisissa verkostopalveluissa muodostuvat verkostot tarjoavat tutkijoille hedelmällistä
dataa, jonka avulla voidaan tarkastella ihmisten ryhmäytymistä ja käyttäjien välisten suhteiden syn-
tymistä ryhmissä. 
Kolmas merkittävä tutkimussuuntaus on ollut palveluissa olevien 3) online-verkostojen ja niin sa-
nottujen reaalimaailman offline-verkostojen välisen suhteen tutkiminen (esim. boyd 2011;
Lehtinen 2007; Ahn 2012). Tutkijoita on siis kiinnostanut se, miten verkon ulkopuolelta tutut ver-
kostot siirtyvät verkostopalveluihin. Useimmat tutkimustulokset ovat vahvistaneet, että verkostopal-
veluissa kommunikoidaan pääsääntöisesti jo entuudestaan tuttujen ihmisten kanssa. Lisäksi verkos-
topalveluissa toistuvat ja niissä näkyvät niin sanotusta offline-maailmasta tutut ilmiöt kuten sosiaali-
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nen ja taloudellinen epätasa-arvoisuus. (Esim. boyd 2011; Ahn 2012.) 
Neljäs paljon puhuttanut tutkimuksen aihepiiri on ollut 4) yksityisyys. Verkostopalveluissa käyttä-
jien yksityisyyden on katsottu vaarantuvan, tai palveluiden on nähty ainakin asettavan haasteita yk-
sityisyyden suojelemiselle. Näin ollen on tutkittu verkostopalvelukäyttäjien asemaa yksityisyyden
näkökulmasta ja verkostopalveluita esimerkiksi vertaisvalvonnan tiloina. (Esim. Stutzman 2006;
Albrechtslund 2008; Robards 2010; boyd & Marwick 2011.) Tutkijoita on kiinnostanut se, miten
käyttäjät suhtautuvat yksityisyyteen ja miten he määrittelevät yksityisen ja julkisen rajoja jatkuvasti
uudelleen (Robards 2010). Oma tutkimusaiheeni kytkeytyy myös yksityisyyden tutkimuslinjaan.
Vuonna 2013 voi perustellusti todeta, että edellä mainittujen boydin ja Ellisonin (2007) listaamien
neljän teeman lisäksi verkostopalvelututkimukseen on tullut muitakin erittäin näkyviä aihepiirejä.
Tällä hetkellä julkaistaan erityisesti tutkimusta verkostopalveluiden hyödyntämisestä osana oppi-
mista ja koulutusta (Greenhow & Robelia 2009; Junco 2011). Aihepiirin parissa työskentelevät
tutkijat ovat kiinnostuneita siitä, minkälainen arvo verkostopalveluilla on oppimisvälineinä ja min-
kälaisiin lukutaitoihin verkostopalveluiden käyttö on kytköksissä. Toinen tärkeä näkökulma on ollut
verkostopalveluiden roolin tutkiminen yhteiskunnallisen osallistumisen ja verkkodemokratian
välineinä (Kushin & Kitchener 2009; McGrath ym. 2012). On tutkittu sitä, kannustavatko verkosto-
palvelut ihmisiä poliittiseen aktiivisuuteen ja minkälaisia yhteiskunnallisia liikkeitä palveluissa voi
syntyä. Erityisesti tämän näkökulman korostuminen viime vuosina on kiinnostavaa, koska se kertoo
osaltaan siitä, että verkostopalvelut ovat kehittyneet tutkijoidenkin mielestä mitä suuremmassa mää-
rin yhteiskunnallisen osallistumisen välineiksi. Verkostopalveluista on siis tullut merkittäviä välinei-
tä julkisen poliittisen keskustelun kannalta. 
Kaiken kaikkiaan verkostopalveluita lähestytään tällä hetkellä useasta näkökulmasta hyvin monitie-
teisesti. Verkostopalveluihin ja itsensä esittämiseen keskittyvälle tutkimukselle vaikuttaa silti yhä
olevan kysyntää. Verkostopalveluissa on kyse nuoresta ja muuttuvasta ilmiöstä. Verkostopalvelut ja
käyttäjien toimintamallit muuttuvat nopeasti, mikä vaatii tutkijoilta aktiivista ilmiön seuraamista ja
dokumentoimista (Ellison & boyd 2013). Laajan verkostopalvelututkimusmassan tarkastelu myös
osoittaa, että verkostopalveluiden aiheuttamia mediareaktioita ja verkostopalveluiden saamaa vas-
taanottoa ei ole käytännössä juurikaan tutkittu. Joitakin aihepiiriä sivuavia tutkimuksia kuitenkin
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löytyy (esim. boyd 2008; Marwick 2008). Verkostopalveluita ei ole myöskään tarkasteltu varsinai-
sesti teknologian kesyttämisen näkökulmasta. Tässä luvussa tekemäni katsaus verkostopalvelututki-
mukseen tukee havaintoa, että tilaa ja tarvetta tähän keskittyvälle tutkimukselle on. On siis miele-
kästä tutkia sitä, miten verkostopalveluihin on suhtauduttu itsensä esittämisen näkökulmasta ja mi-
ten palvelut on omaksuttu arkisiksi itsensä esittämisen välineiksi.
3.2 Teknologian tutkimus sosiaalitieteissä ja teknologian kesyttämisen
tutkimusperinne
Pro gradu -tutkielmani on teknologian sosiologista tutkimusta ja tarkemmin sanottuna se kytkeytyy
erityisesti teknologian kesyttämisen tutkimusperinteeseen (domestication of technology theory).
Tämä teoreettinen tausta on vaikuttanut tutkimusasetelmaani siten, että ajattelen, etteivät kuluttajat
koskaan omaksu verkostopalveluiden kaltaista teknologiaa kritiikittömästi. Sen sijaan ihmiset vai-
kuttavat toiminnallaan teknologiaan, neuvottelevat siihen liittyvistä merkityksistä ja kesyttävät tek-
nologian osaksi arkea (ks. Pantzar 1996; Suominen 2009). Tässä kesyttämisessä myös tiedotusväli-
neillä on merkittävä rooli. Mediassa uudet teknologiat muun muassa suhteutetaan aiempiin teknolo-
gioihin ja niiden sopivista käyttötavoista keskustellaan (Peteri 2006, 17–19). Näin ollen lehtiaineis-
ton tutkiminen kesyttämisprosessin avaamiseksi on mielekästä. 
3.2.1 Sosiaalitieteellinen teknologian tutkimus
Sosiaalitieteellisen teknologian tutkimuksen alkua on hankalaa ajoittaa tarkasti. Teknologian tutki-
mus on kulkenut pitkään yhdessä tieteen ja tiedon tutkimuksen kanssa. Näin ollen on puhuttu tie-
teen ja teknologian tutkimuksesta (science and technology studies) sekä tieteen, teknologian ja yh-
teiskunnan tutkimuksesta (science, technology, society). Tämä tieteenalarajoja ylittävä suuntaus al-
koi kehittyä 1960-luvulla. Siinä oli uutta se, että tiedettä ja teknologiaa tarkasteltiin yhteiskunnalli-
sina sosiaalisesti rakennettuina ilmiöinä. (Sismondo 2008, 14–15.) Keskeisiä tieteenaloja teknolo-
gian tutkimuksessa olivat aluksi etenkin historia, sosiologia ja filosofia, mutta myöhemmin on hyö-
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dynnetty myös antropologiasta, taloustieteestä ja ns. teknisemmiltä aloilta tuttuja lähestymistapoja
(Bijker ym. 2009, 23). Teknologian tutkimus monipuolistui voimakkaimmin 1980-luvulla, kun tek-
nologia nousi merkittäväksi sosiaalitieteiden tutkimuskohteeksi (Woolgar 1991).
Tutkimussuuntauksen edustajat ovat keskittyneet tutkimaan tieteen, teknologian ja yhteiskunnan vä-
lisiä kytköksiä. On esimerkiksi tutkittu, minkälaisia prosesseja uusien teknologioiden syntymisen ja
leviämisen taustalla on (esim. Bijker 1997). Lisäksi tutkijat ovat olleet kiinnostuneita siitä, miten
uudet teknologiat omaksutaan käyttöön ja miten käyttäjät muokkaavat teknologioita (esim. Pantzar
1996; Peteri 2006). Tutkimuksissa on purettu arkisia käsityksiä teknologisista artefakteista ja osoi-
tettu, että ne ovat sosiaalisesti tuotettuja (Bijker ym. 2009, 2).
Teknologian sosiaalitieteellinen tutkimus onkin pyrkinyt olemaan vastavoima lyhytnäköiselle tek-
nologiselle determinismille (Kantola 2004, 228–229; Wyatt 2008). Teknologista determinismiä
edustaa ajattelu, jossa teknologia nähdään pysäyttämättömänä muutosvoimana. Teknologian on jopa
ajateltu automaattisesti kehittyvän kohti parempaa ja näin ollen vaikuttavan vääjäämättä yhteiskun-
taan, yksilöihin ja arkiseen elämäämme (Kantola 2004, 228). Teknologisen determinismin lisäksi
toinen ajatuksellinen ääripää on ollut teknologinen voluntarismi, jonka mukaan rationaaliset ja las-
kelmoivat toimijat hallitsevat täysin teknologian kehittymistä (Pantzar 1996, 12–13). 
Teknologista determinismiä alettiin kyseenalaistaa 1960-luvulla, kun teknologian tutkimus tuli so-
siologisen tutkimuksen kohteeksi (Kantola 2004, 229). Tieteen ja teknologian tutkimuksen parissa
etenkin teknologian sosiaalisen muokkautumisen tutkimuksen (social shaping of technology) eri lä-
hestymistavat ovat tehneet eroa teknologiseen determinismiin (Pantzar 1996, 131). Suhde teknolo-
gian ja käyttäjien välillä nähdään nimenomaan tässä tutkimusperinteessä kaksisuuntaisena ja käyttä-
jien valta muokata teknologiaa suurena. Teknologia siis vaikuttaa eri tavoilla käyttäjiinsä, mutta
myös he neuvottelevat teknologian roolista ja sisällöstä jatkuvasti. Teknologiatkin ovat sosiaalisesti
tuotettuja, muuttuvia kokonaisuuksia, jotka eivät synny valmiina. (Ks. Bijker 1997.) Verkostopalve-
luiden kaltaisen viestintäteknologian voi tästä näkökulmasta ymmärtää sosiaaliseksi ja kulttuurisek-
si kokonaisuudeksi, joka on jatkuvan muokkauksen kohteena.
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3.2.2 Teknologian kesyttämisen tutkimus
Teknologian kesyttämisen tutkimus on teknologian sosiaalisen muokkautumisen tutkimusperinteen
yksi haara. Teknologian kesyttämisteoria, josta puhutaan englanninkielisessä tutkimuksessa nimellä
domestication theory, sai alkunsa 1980- ja 1990-luvun taitteessa (Peteri 2006, 56). Tuolloin teknolo-
gian kesyttämisteorian vakiinnutti teknologian tutkimuksen käsitteistöön Roger Silverstonen tutki-
musryhmä (Peteri 2006, 56; ks. Silverstone ym. 1992). Silverstone tutki, miten kotitaloudet omak-
suvat esimerkiksi television ja televisio-ohjelmien kaltaiset teknologiat osaksi kodin järjestystä (Sil-
verstone 1994). Kesyttämisteorian avulla onkin tutkittu paitsi teknologioiden käyttöä myös teknolo-
gioiden hyväksymistä ja torjumista (Pantzar 1996). Vaikuttaa siltä, että teknologian kesyttämisteo-
riasta on tullut myöhemmin erityisen suosittu median ja kommunikaation tutkimuksen, kulutustutki-
muksen sekä teknologian sosiologisen tutkimuksen piirissä. Suomessa etenkin kulutustutkimukseen
erikoistunut Juha Pantzar (1996) ja sosiologi Virve Peteri (2006) ovat olleet kesyttämisajattelun va-
kiinnuttajia.
Myös teknologian kesyttämisen tutkimustraditiolle on tyypillistä, että teknologian ja yhteiskunnan
vaikutussuhde nähdään kaksisuuntaisena. Teknologiaa ei siis pidetä pelkästään voimana, joka
muokkaa meitä, vaan päinvastoin käyttäjät muokkaavat toiminnallaan teknologiaa ja vaikuttavat sen
käyttötapoihin (Berker ym. 2005, 5). Kesyttäminen ei ole yksittäinen tapahtuma, jolla olisi selkeä
alku- ja päätepiste. Kesyttämisellä viitataan monivaiheiseen prosessiin, jossa uusi ja vieras teknolo-
gia muokataan ja kesytetään osaksi arkea (Peteri 2006, 61; Pantzar 1996, 11). Kesyttämällä uudesta
teknologiasta tehdään ymmärrettävä osa elämäämme. Tyypillisesti kesyttämisperinteessä on tutkittu
fyysisten esineiden asettumista osaksi kodin tilaa (esim. Peteri 2006; Silverstone 1994). Näin ollen
suomalaisessa tutkimuksessa on puhuttu kesyttämisen ohella myös teknologian kotouttamisesta. 
Perinteisessä merkityksessään englanninkielinen sana domesticate viittaa eläimen kesyttämiseen
(Berker ym. 2005, 2). Kantasana on kuitenkin latinan domus eli koti, ja domesticus taas tarkoittaa
taloon kuuluvaa (Salmi & Linkomies 1970, 96). Näin ollen suomenkielisiksi vastineiksi on tarjottu
kesyttämistä, kotouttamista, kotiuttamista ja domestikaatiota (Peteri 2006, 22). Olen päätynyt käyt-
tämään tässä tutkielmassa termiä kesyttäminen, koska se on vapaa viittauksesta kotiin tilana. En
niinkään tutki verkostopalveluiden asettumista osaksi kodin järjestystä vaan olen kiinnostunut laa-
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jemmin niiden kesyttämisestä suomalaiseen mediamaisemaan. Lisäksi perustelen termivalintaani
sillä, että tutkimiani verkostopalveluita ei käytetä pelkästään kodin kontekstissa vaan ne kulkevat
mobiililaitteissa käyttäjiensä mukana kaikkialla. Tiedostan myös, että kotouttaminen on terminä
osittain ongelmallinen, koska sitä on käytetty puhuttaessa pyrkimyksistä integroida maahanmuutta-
jia osaksi suomalaista yhteiskuntaa (emt., 17–18).
Teknologian kesyttämisprosessi sisältää erilaisia vaiheita. Teknologiat kohtaavat yleensä aluksi in-
nostusta ja/tai vastarintaa, mutta lopulta ne muuttuvat näkymättömiksi arjen osiksi, joita ei enää ky-
seenalaisteta. Kyseessä ei ole useinkaan suoraviivainen ja helposti ennustettava prosessi. (Pantzar
1996, 50–52.) Uutuuksien kesyttämisen alkuvaiheessa tärkeä rooli on erityisesti viihdekäytöllä ja
uutuuksilla leikkimisellä. Esimerkiksi tietokoneiden ja internetin vakiintumiseen on vaikuttanut
suuresti niiden käyttö peli- ja viihdevälineinä (Östman 2009). Samalla viihdekäyttö ja lelunomai-
suus tyypillisesti aiheuttavat vastarintaa ja teknologian leimaamista hyödyttömäksi (Pantzar 1996,
62). 
Teknologian kesyttämisen lisäksi lähes samasta ilmiöstä on puhuttu myös teknologian kulttuurisena
omaksumisena. Kyseessä on lähinnä näkökulmaero ainakin osittain samaan ilmiöön. Kulttuurisella
omaksumisella viitataan prosessiin, jonka aikana uusista teknologioista tulee inhimillisesti hallittu-
ja. (Suominen 2009, 9–11.) Esimerkiksi internet on kulttuurisesti omaksuttu siinä vaiheessa, kun se
muuttuu niin arkiseksi, että se on meille näkymätön (emt., 8–9). 
Ajatus teknologioiden kesyttämisestä tarjoaa mielestäni tärkeän näkökulman myös sosiaalisten ver-
kostopalveluiden vastaanoton tutkimiseen. Verkostopalvelut eroavat monista kesyttämisperinteen
piirissä tutkituista ilmiöistä siten, että ne ovat digitaaliseen koodiin perustuvia aineettomia palvelui-
ta, jotka ovat käyttäjilleen tyypillisesti maksuttomia. Verkostopalvelut eivät ole fyysisiä kotiin sijoi-
tettavia laitteita, vaikka ne ovatkin riippuvaisia erilaisista mediavälineistä, kuten tietokoneista ja
kännyköistä. Tästä huolimatta ajattelen, että kesyttämisteoria soveltuu muuhunkin kuin mikrotason
sosiologiseen tutkimukseen, jossa tutkitaan erilaisten medialaitteiden sijoittelua kodissa. Mika Pant-
zarin (1996) esimerkki osoittaa, että kesyttämisprosessia on mahdollista tutkia myös media-aineis-
toa käyttäen ja tunnistaa laajemman tason kehityskulkuja eri teknologioiden juurtumisessa osaksi
arkea. Näin ollen teknologian kesyttämisteoria tarjoaa mielekkään viitekehyksen ja hyödyllisen
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pohjan myös verkostopalveluiden omaksumisen tutkimiseen itsensä esittämisen välineinä. 
3.3 Itsensä esittämisen tutkimus
3.3.1 Itsensä esittämisen klassikkoteoriat
Sosiologian ja sosiaalipsykologian klassikko Erving Goffman (1959) toi itsensä esittämisen (self
presentation) -käsitteen sosiaalitieteisiin 1950–60-luvuilla. Teatterisanastoa käyttäneen Goffmanin
dramaturginen lähestymistapa liittyi arkisten vuorovaikutustilanteiden ja roolien tutkimusperintee-
seen, jonka juuret ovat jo 1920-luvulla (Moore 2010). Goffmanin mukaan itsensä esittämisessä on
kyse siitä, että yksilö tietoisesti tai tiedostamattaan pyrkii luomaan itsestään muille mahdollisimman
edullisen ja motiivejaan palvelevan kuvan. Omaa esiintymistä muokataan myös kulloisenkin tilan-
teen mukaan siten, että joitakin puolia itsestä tuodaan tietoisesti esiin samalla, kun toisia ominai-
suuksia peitellään. Toimimalla näin säännellään niitä tulkintoja, joita muut itsestä tekevät. Goffman
viittaa tällaiseen toimintaan puhumalla vaikutelmanhallinnasta. (Goffman 1959, 208–212.) 
Goffmanin ajattelussa itsensä esittäminen rinnastuu teatteriesitykseen. Arkisessa vuorovaikutukses-
sakin yksilöt näyttelevät erilaisia rooleja muiden ollessa katsojia, jotka yrittävät tulkita esitystä.
Goffmanin mukaan arkisissa vuorovaikutustilanteissa kerätään jatkuvasti tietoa, jonka avulla pyri-
tään ennakoimaan muiden käyttäytymistä (Goffman 1959, 1). Goffman teki jaon suoriin (given exp-
ressions) ja epäsuoriin itseilmaisuihin (given off expressions). Sekä suorista että epäsuorista ilmai-
suista kerätään tietoa, jonka perusteella tehdään tulkintoja muista ihmisistä. Suorat itseilmaisut ovat
tietoista viestintää, jota yksilö pystyy kontrolloimaan. Epäsuorat itseilmaisut taas ovat tahatonta ja
tiedostamatonta viestintää, usein nonverbaalia viestintää. (Emt., 2.) Kommunikaatiotutkija Michele
Strano pitää verkostopalveluissa suorina itseilmaisuina käyttäjäprofiiliin kirjoitettuja tietoja itsestä
(mm. ikä, harrastukset, opiskelu- ja työtausta). Epäsuorat itseilmaisut puolestaan voivat olla muun
muassa käyttäjän kuvista muille syntyviä tahattomia vaikutelmia. Kuvat siis saattavat helposti pal-
jastaa enemmän kuin niiden on ollut tarkoitus. (Strano 2008.)
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Goffmanin tutkimukset koskivat pääasiassa kasvokkaisia vuorovaikutustilanteita. Hän ei siis tutki-
nut mediavälitteistä viestintää. Kuitenkin sekä kasvokkain viestiessään että verkossa ihmiset pyrki-
vät luomaan itsestään tietynlaista, toivomaansa kuvaa samalla, kun muut tekevät tulkintoja esiinty-
misestä (Siibak 2008, 22). Näin ollen monet tutkijat ovatkin sitä mieltä, että samat lainalaisuudet
pätevät sekä kasvokkaiseen että mediavälitteiseen viestintään (emt., 1). 
Tämä samankaltaisuus kommunikaatiomuodoissa on oivallettu täysin vasta 2000-luvulla, jolloin
myös Goffmanin teoriat on otettu uudestaan käyttöön internettutkimuksessa (esim. Baron 2007;
Lehtinen 2007; Strano 2008; Hogan 2010). Aiemmin, etenkin 1980–90-luvuilla, internetissä tapah-
tuvaa esiintymistä pidettiin poikkeuksellisena, anonyyminä ja reaalimaailman toiminnasta radikaa-
listi eroavana (Valkenburg ym. 2005, 384). Goffmanin teoriat ovat siis sovellettavissa myös media-
välitteisen viestinnän tutkimukseen ja erityisen hyvin juuri verkostopalveluiden tarkasteluun. 
Erving Goffmanin teorioita on käyttänyt myöhemmin kiinnostavasti taustana omille tutkimuksilleen
viestinnäntutkija Joshua Meyrowitz, joka tutki jo 1980-luvulla sähköisten medioiden vaikutusta it-
sensä esittämiseen ja julkisuuteen. Meyrowitz (1985) tarkasteli kirjassaan No sense of place: The
impact of electronic media on social behavior erityisesti television vaikutusta poliitikkojen ja julki-
suuden henkilöiden esiintymiseen. Samalla hän sivusi myös muita mediateknologioita kuten vasta
yleistymässä ollutta tietotekniikkaa. 
Meyrowitzin keskeinen väite on, että sähköisten medioiden myötä yksityiset ja erilliset sosiaaliset
ympäristöt yhdistyvät laajaksi julkiseksi areenaksi. Yksilö ei voi enää esiintyä selvästi eri rooleissa
tietyille kohderyhmille, koska aiemmin erilliset yleisöt yhdentyvät. Meyrowitz tarkasteli erityisesti
julkisuuden henkilöiden esiintymistä. Tiivistetysti Meyrowitzin perusargumentti onkin, että ennen
sähköistä mediaa julkisuuden henkilöiden, esimerkiksi poliitikkojen, oli helpompaa tiedostetusti
esiintyä eri tavalla eri ryhmille. Television kaltainen sähköinen media kuitenkin muuttaa tämän ase-
telman siten, että poliitikkojen on samanaikaisesti esiinnyttävä laajalle joukolle eri taustoista tulevia
ihmisiä. (Meyrowitz 1985, 5–6.) Tilanne vaatii erilaisista ryhmistä koostuvan yleisön huomioon ot-
tamista. 
Tällaista yleisöjen yhdentymistä tapahtuu vain harvoin kasvokkaisissa vuorovaikutustilanteissa. Yh-
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tenä esimerkkinä yhdentymisestä kasvokkaisissa vuorovaikutustilanteissa Meyrowitz käyttää yliop-
pilasjuhlia, joissa läsnä ovat ylioppilaan omat vanhemmat, sukulaiset, ystävät, naapurit ja kenties
vanhat opettajatkin. Elektroninen media synnyttää kuitenkin näitä yleisöjen yhdentymisiä jatkuvasti
uusilla tavoilla. Meyrowitzin mukaan tämä vaikuttaa vääjäämättä sosiaaliseen vuorovaikutukseen.
(Emt., 4–5.) 
Goffmanin teorioiden ohella myös Meyrowitzin ajatukset tarjoavat kiinnostavan näkökulman ver-
kostopalveluiden tutkimukseen. Hänen tutkimuksessaan sähköisen median aiheuttamat muutokset
itsensä esittämiseen, vaikutelmanhallintaan ja yleisöihin koskivat lähinnä julkisuuden henkilöitä,
jotka esiintyivät sähköisten medioiden kautta (Meyrowitz 1985). Tuolloin vielä ns. tavallisilla ihmi-
sillä ei ollut kosketusta näihin ilmiöihin oman arkensa kautta. Internetin ja verkostopalveluiden kal-
taisten medioiden leviäminen ja arkipäiväistyminen on kuitenkin tuonut samat ilmiöt tutuiksi lähes
jokaiselle medioita käyttävälle ihmiselle. Verkostopalveluissa juuri Meyrowitzin kuvaamat yhdenty-
neet yleisöt ja romahtaneet kontekstit asettavat haasteita itsensä esittämiselle (ks. boyd 2008).
3.3.2 Itsensä esittäminen, internet ja verkostopalvelut
Itsensä esittämistä on tutkittu säännöllisesti 1990-luvulta lähtien tietokonevälitteisen kommunikaa-
tion yhteydessä (computer mediated communication). Goffmanin teorioita soveltaen on tutkittu it-
sensä esittämistä internetkäyttäjien henkilökohtaisilla verkkosivuilla ja blogeissa (esim. Jung ym.
2007; Schau & Gilly 2003; Walker 2000), virtuaaliympäristöissä ja peleissä (esim. Schroeder 2002;
Turkle 1995), verkon deittipalveluissa (Ellison ym. 2006; Whitty 2007) ja myöhemmin tietysti
myös verkostopalveluiden yhteydessä.
 
Vielä 1980–1990-luvuilla verkossa tapahtuva tietokonevälitteinen viestintä nähtiin erikoisena ja hie-
man outona ilmiönä akateemisessa tutkimuksessakin. Tämä näkyi siten, että tutkijat olivat kiinnos-
tuneita erityisesti verkossa tapahtuvista identiteettileikittelyistä ja verkkoviestinnän anonyymisyy-
destä (esim. Turkle 1995; Walther 1993). Tutkimuksissakin internet jäsentyi ruumiittomaksi kyber-
avaruudeksi, jossa toimijoille lähes mikä tahansa oli mahdollista (Paasonen 2003b, 4). Usein toistel-
tu lause oli, että internetissä kenen tahansa on mahdollista olla kuka tahansa (emt., 9). Esimerkiksi
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virtuaalimaailmoja tutkinut Sherry Turkle näki tekstipohjaisten MUD-pelien14 olevan merkittäviä
identiteettileikittelyn tiloja, joissa käyttäjät saattoivat olla vapaita kehostaan ja muista offline-elä-
män rajoitteista. Itsensä esittämisen näkökulmasta Turkle näki verkkopelien olevan jopa pelaajia
voimauttavia. (Turkle 1995.)
2000-luvulla identiteettileikittelyiden ja itsensä esittämisen vapauden korostamisesta on siirrytty
maltillisempiin näkökulmiin, kun on huomattu, että verkkoesiintyminen on usein yhteydessä niin
sanottuun reaalimaailmaan (esim. Gross 2004; boyd & Ellison 2007; Lehtinen 2007, 88–89). Myö-
hemmin itsensä esittämisen tutkimussuuntauksessa onkin oltu kiinnostuneita siitä, eroaako tietoko-
nevälitteinen esiintyminen todella offline-esiintymisestä. Tämä onkin ollut yksi keskeinen lähesty-
mistapa itsensä esittämisen tutkimuksessa. 
Muun muassa Bargh ym. (2002) osoittivat, että laboratorioympäristössä järjestetyn kokeen osallis-
tujien mielestä internetissä oli kasvokkaista vuorovaikutusta helpompi viestiä muille todellisesta
minästä. Tutkimustulokset viittasivat siihen, että itsensä esittäminen ja vaikutelmanhallinta olisi
verkossa helpompaa. Itsensä esittämisen tavoitteet ja muiden siitä tekemät tulkinnat yhtenevät siis
paremmin tietokonevälitteisessä viestinnässä. Myös muut tutkijat ovat pitäneet vaikutelmanhallintaa
asynkronisessa tekstipohjaisessa verkkoviestinnässä yksinkertaisempana ja mahdollisuuksia tiedos-
tettuihin itseilmaisuihin ja itsesensuuriin parempina (esim. Ellison ym. 2006; Walther 1993). Walt-
herin (1996, 20) mukaan yksi selitys vaikutelmanhallinnan helppoudelle verkossa on se, että tieto-
konevälitteinen viestintä painottaa kielellisiä vihjeitä. Kasvokkaisesta viestinnästä tuttuja nonver-
baaleja vihjeitä sen sijaan ei näy verkossa. 
Ennen sosiaalisten verkostopalveluiden valtavirtaistumista itsensä esittämisen tutkimus liittyi erityi-
sesti seuranhakupalveluiden eli niin sanottujen deittipalveluiden15 tutkimukseen. Verkostopalveluilla
ja deittipalveluilla on monia yhtäläisyyksiä. Sekä verkostopalveluissa että deittipalveluissa käyttäjät
luovat usein hyvin samantyyppiset käyttäjäprofiilit itselleen. Tärkeä ero palveluiden välillä on kui-
tenkin se, että deittipalveluissa käyttäjien ensisijainen motiivi on kumppanin löytäminen, mikä vai-
14 Tekstipohjaiset moninpelattavat verkkoroolipelit MUDit (Multi User Dungeon) olivat suosittuja etenkin 1980–90-
luvuilla (Lister ym. 2009, 426). 
15 Käytän termiä deittipalvelu, koska se on suhteellisen vakiintunut nimitys palveluille. Deittipalveluista puhumalla
tarkoitan verkon seuranhakusivustoja (online dating websites).
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kuttaa myös siihen tapaan, millä palveluissa esiinnytään. Deittipalvelututkimukset ovatkin käsitel-
leet usein todellisen minän ja ihanneminän esittämisen välillä olevia ristiriitoja sekä itsensä esittä-
misen tavoitteiden ja muiden tekemien tulkintojen kohtaamista (esim. Ellison ym. 2006; Gibbs ym.
2006; Whitty 2007; Caspi 2008). Myöhemmin näitä havaintoja on käytetty hyväksi verkostopalve-
luita tutkittaessa (esim. Evans ym. 2008). Etenkin verkostopalvelututkimuksen alkuvaiheessa deitti-
palveluita käsittelevä tutkimus toimi tärkeänä vertailukohtana. 
Varsinaisesti verkostopalveluita ja itsensä esittämistä käsittelevää tutkimusta on tehty jonkin verran.
Kuten toin esiin luvussa 3.1., on itsensä esittämisen tutkimus ollut yksi linja muiden joukossa ver-
kostopalveluiden tutkimuksessa. Monissa tutkimuksissa itsensä esittäminen ei ole kuitenkaan pää-
osassa vaan teemaan lähinnä viitataan muun tarkastelun ohessa. Tutkimuksessa saatetaan esimerkik-
si tarkastella nuorten verkostopalveluiden käyttöä, jolloin samalla käsitellään myös itsensä esittä-
mistä palveluissa. Lisäksi pääasiallinen tutkimuksien kohderyhmä ovat olleet nuoret, mikä saattaa
selittyä sillä, että he olivat verkostopalveluiden varhaisia omaksujia.
Verkostopalveluissa esiintymistä on tutkittu muun muassa seuraavista näkökulmista: käyttäjien va-
lokuvat osana itsensä esittämistä (Siibak 2008), muut mediaelementit itsensä esittämisessä (esim.
Tong ym. 2008; Utz 2010) ja esiintymiseen liittyvä yksityisen ja julkisen rajankäynti (Beer & Bur-
rows 2007). Näkökulmien määrä on kasvanut viimeisen viiden vuoden aikana, vaikka kyseessä on
yhä suhteellisen pieni tutkimussuuntaus. Esittelen seuraavaksi lyhyesti joitakin kiinnostavia tutki-
mustuloksia ja teorioita.
Sosiaalisia verkostopalveluita tutkineet Tong, Van Der Heide, Langwell ja Walther (2008, 533–534)
jakavat verkostopalveluissa jaettavan sisällön kolmeen eri luokkaan: 1 ) Käyttäjän itsensä tuotta-
maan informaatioon, 2) muiden käyttäjien tuottamaan informaatioon käyttäjästä ja 3) järjestelmän
tuottamaan informaatioon käyttäjästä. Jaottelu havainnollistaa sitä, että verkostopalveluissa pelkäs-
tään käyttäjä itse ei ole vaikuttamassa omaan esiintymiseensä. Käyttäjän itsensä luoman informaa-
tion lisäksi muut käyttäjät lisäävät käyttäjän profiiliin kommentteja ja valokuvia, minkä lisäksi
myös järjestelmä tuottaa automaattisesti tietoa käyttäjästä. Nämä kolme informaatiotyyppiä vaikut-
tavat henkilöstä syntyvään kuvaan. On jopa tutkittu, että muiden tuottamalla informaatiolla on suu-
rempi merkitys käyttäjän identiteetin vahvistamisessa kuin hänen itsensä tuottamalla informaatiolla,
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koska se on vähemmän altista tietoiselle vaikutelmanhallinnalle ja manipuloinnille (Utz 2010, 317).
Sosiaalisia verkostopalveluita ja itsensä esittämistä tutkinut Bernie Hogan (2010) taas tekee Goff-
manin ajattelun pohjalta jaon esitykseen (performance) ja näyttelyyn (exhibition). Hän pitää jaotte-
lua erityisen hyödyllisenä juuri internetissä tapahtuvan mediavälitteisen itsensä esittämisen tutkimi-
sessa. Esitys on aktiivista reaaliaikaista toimintaa kuten kasvokkaisia vuorovaikutustilanteita tai ver-
kossa synkronisesti tapahtuvaa viestintää (verkkopelien virtuaaliympäristöt, nettipuhelut, pikavies-
tittely). Goffman tutki erityisesti tiettyyn aikaan ja paikkaan sidonnaista itsensä esittämistä eli juuri
näitä esityksiä (Hogan 2010, 378). Hoganin mukaan näyttelyssä taas kyse on aiemmasta toiminnasta
syntyneistä tuotteista, jotka jäävät muiden katsottavaksi ajasta riippumatta. Ne ovat siis passiivisem-
paa artefaktien kautta tapahtuvaa itsensä esittämistä. Hogan mainitsee esimerkkinä kotiin ostettavat
taideteokset, jotka viestivät omistajansa mausta ja sosiaalisesta asemasta. Verkostopalveluiden ta-
pauksessa nämä voivat tarkoittaa palveluihin ladattuja valokuvia ja muita sisältöjä, joista käyttäjän
profiili koostuu. Näyttelyn tapauksessa henkilö on ikään kuin kuraattori, joka valitsee haluamansa
sisällöt muille esitettäväksi. Hän siis luo näyttelyn, joka välittää viestejä hänestä itsestään muille.
Sekä esityksessä että näyttelyssä on molemmissa kyse itsensä esittämisestä. (Hogan 2010.)
3.4 Yksityisen ja julkisen käsitteet 
Kun tutkii verkostopalveluita ja itsensä esittämistä käsittelevää lehtikirjoittelua, törmää vääjäämättä
yksityisen ja julkisen käsitteisiin. Verkostopalveluista keskusteltaessa on ajoittain puhuttu siitä, mi-
ten käyttäjien yksityisyys vaarantuu ja yksityinen muuttuu tahattomasti julkiseksi (esim. Kauppi
2010). Koska yksityinen–julkinen-käsitepari on olennainen myös tutkimusaiheeni kannalta, kerron
seuraavaksi, minkälaista taustaa vasten tarkastelen näitä niin akateemisessa tutkimuksessa kuin ar-
kikeskustelussakin yleisiä mutta hankalasti rajattavia käsitteitä. Käsittelen yksityisen ja julkisen kä-
sitteitä yhdessä, koska niitä on hankala ymmärtää toisistaan erillään. Käsitteet ovat ymmärrettäviä
vain, kun niillä kummallakin on vastakohtansa. (Weintraub 1997, 4.) Lähden liikkeelle selvittämällä
käsitteiden etymologian, jonka jälkeen siirryn tarkastelemaan, miten käsitteitä on aiemmin käytetty
akateemisessa tutkimuksessa.
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Politiikan sosiologiseen tutkimukseen erikoistunut Jeff Weintraub huomauttaa, että jako julkiseen ja
yksityiseen on ollut keskeinen ja länsimaiselle ajattelulle tyypillinen malli antiikin ajoista lähtien.
Se on leimannut hyvin pitkään niin poliittista keskustelua kuin arkielämän järjestymistäkin. (Weint-
raub 1997, 1.) Erityisesti jaottelun voi nähdä määrittelevän sosiaalista elämäämme (Bailey 2002,
15). Huomionarvoista on myös se, että kaikilla yhteisöillä vaikuttaisi olevan jonkinlainen jako yksi-
tyiseen ja julkiseen, jonka kautta jäsennetään ympäröivää maailmaa ja rakennetaan rajoja inhimilli-
selle toiminnalle (Elshtain 1997, 168). 
Jo Aristoteles teki jaon oikokseen ja polikseen. Hänen ajattelussaan oikos oli yksityinen kodin ja
perheen piiri, kun taas polis oli julkinen poliittisen aktiivisuuden toiminta-alue. (DeCew 2012.)
Kreikkalaisessa kulttuurissa tämä jako näyttäytyi karkeasti siten, että naiset pysyivät oikoksessa yk-
sityisen elämän ja kodin piirissä, kun miehet osallistuivat julkiseen keskusteluun ja vaikuttamiseen
kodin ulkopuolella poliksessa. Myöhemminkin julkisen sfäärin on ajateltu olevan poliittisen aktiivi-
suuden ja työelämän aluetta, kun taas yksityisen sfäärin kodin ja perheen alue. (Weintraub 1997, 27,
36.) Erityisesti feministisen tutkimuksen piirissä tätä sukupuolittunutta jakoa on kritisoitu aiheelli-
sesti siitä, että perinteisesti miehillä on ollut laajempi mahdollisuus liikkua yksityisen ja julkisen
piirien välillä, kun taas naisten on katsottu kuuluvan kodin yksityiseen piiriin (emt., 28–31).
Englanninkielisten julkista ja yksityistä tarkoittavien sanojen etymologiassa näkyy Aristoteleksen
ajoilta periytyvä jaottelutapa. Public-sanan juuret ovat latinankielisestä pūblicus-sanassa, joka tar-
koittaa avointa, julkista tai valtiota koskevaa (Salmi & Linkomies 1970, 238). Pūblicus-sana yhdis-
tyy jo latinassakin julkiseen toimintaan ja valtiollisiin asioihin, koska esimerkiksi respublica (julki-
nen asia) tarkoittaa valtiota (emt., 254–255). Vastaavasti englanninkielinen private-sana tulee lati-
nan privatuksesta, joka tarkoittaa yksityistä ja henkilökohtaista sekä valtiosta irrallista (Salmi &
Linkomies 1970, 231; Streng 1997, 594). Sanojen etymologinen tarkastelu kertoo meille sen, että
sanat periytyvät antiikin ajoilta, jolloin yksityinen ja julkinen ovat jo olleet toistensa vastakäsitteitä
(Kylänen 2007, 20). 
 
Merkittävästä asemastaan ja pitkästä historiastaan huolimatta yksityisen ja julkisen käsitteitä on
käytetty hyvin monilla tavoilla, eikä niille olekaan tarkkoja määritelmiä. Ne ovat arkielämään ja tie-
teelliseen tutkimukseen kuuluvia termejä, jotka eivät kuitenkaan ole millään tavalla pysyviä. Ter-
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meistä neuvotellaan jatkuvasti, vaikka usein niihin suhtaudutaankin itsestäänselvyyksinä. (Elshtain
1997, 167.) Sosiologit ovat käyttäneet termejä ainakin tutkiessaan tiloja, taloutta tai arkielämää. 
Politiikan tutkija Hanna Pitkin (1981) on määritellyt , että yksityinen on täällä (in here). Se on hä-
nen mukaansa henkilökohtaisen ja intiimin alue, jossa voimme toimia omana itsenämme ja joka on
suljettu ei-toivotuilta henkilöiltä. Julkinen sen sijaan on Pitkinin mukaan tuolla ulkona (out there).
Julkinen alue on formaali, etäinen ja ei-henkilökohtainen. Filosofi Hannah Arendt (1998, 50) puo-
lestaan määritteli julkiseksi sen, mikä on kaikkien nähtävissä ja kuultavissa ja jolla on kaikista laa-
jin mahdollinen näkyvyys. Yksityiseksi Arendt käsitti sen, mikä on muilta piilossa (emt., 58).
Myös Erving Goffman on yksi keskeinen julkisen ja yksityisen välistä suhdetta tutkinut yhteiskun-
tatieteilijä. Goffman ajatteli, että jako yksityiseen ja julkiseen on aina olemassa ja nämä kaksi aluet-
ta tuleekin pitää erillä toisistaan (Wolfe 1997, 182). Goffman tutki yksityistä ja julkista erityisesti
arkipäiväisen vuorovaikutuksen ja erilaisten eristävien instituutioiden kuten mielisairaaloiden ja
vankiloiden piirissä (Goffman 1959; Goffman 1961). 
Teatterikäsitteitä arkipäiväisen vuorovaikutuksen tutkimuksessa käyttänyt Goffman jakoi arkiset
elämämme tilat julkisiin näyttämöihin (front stage) ja yksityisiin takaosiin (back stage). Näyttämöl-
lä joudumme esiintymään ja tarkkailemaan signaaleita, joita annamme itsestämme muille. Taka-
osassa taas pystymme olemaan omana itsenämme muilta piilossa. (Goffman 1959.) Goffmanille jul-
kinen tila on potentiaalisesti vaarallinen ja väsyttävä, koska yksilö on siellä pakotettu esiintymään ja
ylläpitämään itsestä muille syntyvää kuvaa. Sen sijaan yksityinen takaosa on minuutta eheyttävä ja
lepoa tarjoava ympäristö. (Goffman 1959; Wolfe 1997, 184.) Goffmanin ajattelussa on vahvana aja-
tus siitä, että aito todellinen minuus löytyy tältä yksityiseltä alueelta, jossa meidän ei tarvitse esiin-
tyä muille (Wolfe 1997, 182). Mielisairaalat ja muut suljetut ja pakottavat instituutiot Goffman taas
näkee tämän yksityisen tilan riistäjinä (Goffman 1961). Goffmanin jaottelua on hyödynnetty myös
sosiaalisten verkostopalveluiden analysoinnissa (boyd 2008; Dugan ym. 2008).
Brittisosiologit David Beer ja Roger Burrows (2007) ovat sitä mieltä, että verkostopalveluissa omia
ajatuksia, työtietoja ja henkilökohtaisia valokuvia jaetaan tavalla, jolle ei löydy vastinetta aikaisem-
mista medioista. Verkostopalveluissa uutta vaikuttaisi olevan erittäin laaja yleisö ja julkisuus, joka
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yksittäisen henkilön on mahdollista saada itselleen. Näin ollen verkostopalveluiden kaltainen vies-
tintäväline vaikuttaisi todella käsityksiimme julkisesta ja yksityisestä. Kiinnostavaa on myös se, että
tutkimusten mukaan jako yksityiseen ja julkiseen ei verkostopalveluiden kaltaisissa ympäristöissä
näytä enää olevan yhtä selkeärajainen kuin miksi se aiemmin on ymmärretty (esim. Lange 2008;
West ym. 2009). Nuorten Facebook-käyttöä tutkineet Anne West, Jane Lewis ja Peter Currie kuvaa-
vat yksityisen ja julkisen rajaa verkostopalveluissa termillä fuzzy (sumea, epäselvä). Verkostopalve-
luiden käyttäjät eivät useinkaan osaa tehdä selvää rajanvetoa yksityisen ja julkisen välille. (West
ym. 2009.)
Monet tutkijat ovatkin miettineet, muuttavatko uudet informaatioteknologiat kokonaan yksityisen ja
julkisen välisiä rajoja (Weintraub & Kumar 1997, xi). Ainakin 1900-luvun lopusta lähtien, uusien
viestintäteknologioiden ilmestymisen myötä, yksityisyyden ja julkisuuden käsitteistä vaikuttaisi
muodostuneen entistä ajankohtaisempia. Uudet teknologiat havainnollistavat hyvin, että käytännös-
sä julkisen ja yksityisen välinen määrittely on nykyään entistä ongelmallisempaa. Sama problemati-
soituminen on tapahtunut kuitenkin myös muille aikaisemmin kyseenalaistamattomille jaotteluille,
kuten korkea/matala kulttuuri, työ/vapaa-aika, uutinen/viihde.
Tässä luvussa esitetyt ajatukset muodostavat teoreettisen taustan, jota vasten tarkastelen tutkielmas-
sani yksityiseen ja julkisuuteen liittyvää keskustelua. Omassa ajattelussani lähden liikkeelle siitä,
että yksityinen–julkinen on hyödyllinen dikotomia, jonka avulla verkostopalveluista keskusteltaessa
usein määritellään esimerkiksi sitä, kuinka paljon itsestä halutaan jakaa muille tietoa. Tiedostan kui-
tenkin, että yksityisen ja julkisen suhde verkostopalveluissa on moninyanssinen ja vain harvoin niis-
sä voi tehdä selkeää erottelua yksityiseen tai julkiseen. 
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4 Aineisto ja menetelmät
4.1 Tutkimuksen aineisto
Tutkimusaineistoni koostuu Helsingin Sanomissa ilmestyneistä lehtikirjoituksista. Kaikki tekstit kä-
sittelevät verkostopalveluita ja kytkeytyvät myös yksityisyyden, julkisuuden ja itsensä esittämisen
teemoihin. Keräämäni artikkelit ovat vuosilta 2004–2006, 2008 ja 2012. 
Ensimmäiset verkostopalveluita käsittelevät kirjoitukset ilmestyivät Helsingin Sanomissa vuonna
2004. Aihetta käsitteleviä artikkeleita julkaistiin kuitenkin vuosina 2004–2006 huomattavasti seu-
raavia vuosia vähemmän. Ilmiön käsittely vaikuttaa olleen hyvin samantyyppistä näinä kolmena
vuotena. Näin ollen olen niputtanut vuodet 2004–2006 yhteen. Valitsin vuodet 2004–2006, koska
halusin tarkastella sitä, miten verkostopalveluista on kirjoitettu, kun ne ensimmäisiä kertoja otettiin
Helsingin Sanomissa käsittelyyn. Vuoden 2008 taas valitsin, koska se edustaa verkostopalveluiden
voimakkaan valtavirtaistumisen aikaa Suomessa. Lopulta oli myös luontevaa valita vuoden 2012 ar-
tikkelit vertailukohdaksi aiemmille vuosille. Näin sain muodostettua asetelman, jonka avulla pystyn
vertailemaan sitä, miten verkostopalveluista on kirjoitettu kolmena erilaisena ajanjaksona. Päädyin
asetelmaan, kun olin ensin kerännyt Helsingin Sanomista laajasti aineistoa vuosilta 2004–2012 ja
aineiston rajaaminen tuntui välttämättömältä.
Kaikkiaan olen valikoinut isommasta massasta 43 lehtitekstiä, jotka jakautuvat siten, että vuosilta
2004–2006 artikkeleita on 11 kappaletta, vuodelta 2008 15 kappaletta ja vuodelta 2012 17 kappalet-
ta. Valitsemani tekstit vaihtelevat hyvin paljon laajuudeltaan: vaihteluväli on noin 40–800 sanaa ja
keskiarvomitta 320 sanaa. Lista primääriaineistooni kuuluvista artikkeleista on tutkielman lopussa
liitteenä.
Helsingin Sanomien verkkoarkistosta löytyi verkostopalveluita käsitteleviä mielipidekirjoituksia, il-
miötä analysoivia lehtiartikkeleita, uutisia ja jopa ulkomaalaisissa lehdissä alun perin ilmestyneitä
artikkeleita, jotka on käännetty suomen kielelle. Valitsemassani aineistossa on joukossa muun
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muassa reportaaseja, uutisia, kolumneja ja mielipidekirjoituksia. Äänessä teksteissä ovat ammatti-
toimittajat, toimitusharjoittelijat, eritaustaiset mielipidekirjoittajat ja tutkijat. Tekstit ovat ilmesty-
neet Helsingin Sanomien eri osastoissa (mm. Kotimaa, Ulkomaat, Vieraskynä, Talous).
Kokosin artikkelit Helsingin Sanomien maksullisesta sähköisestä arkistosta, joka on lehden tilaajien
käytettävissä. Samat tekstit löytyvät kuitenkin myös Helsingin Sanomien paperiversioista. Verkko-
arkistoon on koottu kaikki lehdessä ilmestyneet artikkelit vuodesta 1990. Artikkeleihin on kuitenkin
vasta 20.5.2012 lähtien järjestelmällisesti liitetty myös kuvat. (Laine 21.11.2012.) Näin ollen olen
rajannut kuvat aineistoni ulkopuolelle. Arkiston artikkeleihin ei ole myöskään liitetty aiheesta Hel-
singin Sanomien sivuilla käytyjä verkkokeskusteluja.
Verkkoarkiston teksteihin sisältyvät tyypillisesti seuraavat tiedot: toimittajan/kirjoittajan nimi, artik-
kelin julkaisuaika ja tieto osastosta, jossa artikkeli on ilmestynyt. Verkkoarkistoa käytettäessä puut-
tuu kuitenkin muu konteksti. Välillä paperilehdessä artikkeliin saatetaan esimerkiksi taiton ja mui-
den graafisten valintojen kautta ladata merkityksiä tai se voidaan muuten asemoida kiinnostavasti
muiden artikkelien yhteyteen. Tällainen tieto siis jää mahdollisesti pimentoon verkkoaineistoa käy-
tettäessä. En ole kuitenkaan pitänyt sitä merkittävänä ongelmana, kun toisessa vaakakupissa paina-
vat verkkoarkiston käytön edut.
Lehtiaineiston valitseminen Helsingin Sanomista on perusteltua, vaikka verkostopalveluita on toki
käsitelty näkyvästi lukuisissa eri medioissa. Helsingin Sanomat on valtakunnan päälehti, jolla on
merkittävä rooli Suomessa käytävässä julkisessa keskustelussa. Lehden sisältö myös heijastelee
yleistä keskustelua, jota verkostopalveluista on käyty. Jotain lehden merkittävyydestä kertoo, että se
on päättäjien eniten seuraama suomalainen uutiskanava. Helsingin Sanomat on suunnattu suurelle
yleisölle, ja sen voisi luonnehtia edustavan uutispainotteista yleisjournalismia. (Kunelius ym. 2010,
88.) Jo nimestä käy ilmi Helsingin Sanomien pääkaupunkipainotteisuus, mutta lehti on suosittu
myös muualla Suomessa. Helsingin Sanomien levikki on noin 400 000, ja lehti tavoittaa arviolta
miljoona ihmistä (Sanoma. Mediaportfolio). Perustelen siis aineistonvalintaani lehden tavoittavuu-
della ja roolilla merkittävänä suomalaisena mediana.
Juuri Helsingin Sanomien valintaan on toki vaikuttanut myös se, että lehden aineisto on kattavasti
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saatavilla verkkoarkistosta. Näin ollen aineisto oli helpommin löydettävissä, valmiiksi digitaalisessa
muodossa ja yksinkertaisemmin käsiteltävissä tutkimustarkoituksiin. Verkkoarkistossa lehtiartikke-
leja pystyy käymään helpommin läpi suuria määriä kuin paperilehtiä selaamalla ja näin saa tehok-
kaammin käsityksen tutkittavasta ilmiöstä.
4.2 Aineiston keruu ja valikoiminen
Kaikkien Helsingin Sanomissa ilmestyneiden verkostopalveluihin ja/tai tutkimukseni teemaan liit-
tyvien artikkelien määrää on hankalaa arvioida täysin luotettavasti. Julkaistuja artikkeleita ei ole
esimerkiksi asiasanoitettu niin, että verkkoarkiston käyttäjä pystyisi hyödyntämään asiasanoja tie-
donhaussa. Artikkelit ovat myös ilmestyneet vaihtelevasti lehden eri osioissa. Näin ollen hakuomi-
naisuuksiksi jäävät käyttäjän itsensä muotoilemat hakutermit ja ajallinen rajaus. 
Verkostopalveluihin on viitattu hyvin erilaisilla tavoilla mediassa. Helsingin Sanomien artikkeleissa
on puhuttu paitsi eri palveluiden nimillä myös käytetty vaihtelevia nimityksiä ja termejä. Niitä ovat
olleet muun muassa yhteisöpalvelu, yhteisösivu, verkostopalvelu, verkostoitumispalvelu ja kuvagal-
leria. Tästä sekavuudesta ja rajallisista tiedonhakumahdollisuuksista johtuen jokaista yksittäistä ver-
kostopalveluita käsittelevää artikkelia on siis luotettavasti erittäin hankalaa saada käsiinsä.
Aineistoa kerätessäni hyödynsin ajallista rajaamista, selailutekniikkaa ja hakusanoja. Aineiston ke-
rääminen osoittautuikin arvioitua työläämmäksi työvaiheeksi, koska tulin selailleeksi aineistoa et-
siessäni käytännössä läpi kaikki Helsingin Sanomissa vuosina 2000–2012 ilmestyneet internetiä ja
tietotekniikkaa käsittelevät artikkelit. Tämä ei ollut kuitenkaan turhaa työtä vaan tärkeä vaihe ai-
neiston hankinnassa ja laajemman kontekstin hahmottamisessa.
Kirjoitin jo aineistoa kerätessäni muistiinpanoja lukemistani artikkeleista. Näin paikallistin merkit-
täviä yhteiskunnallisia tapahtumia, mediassa käytyjä keskusteluja ja kiinnostavia digitaaliseen me-
diaan liittyviä ilmiöitä. Tutustuin siis laajempaan kontekstiin ja huomasin, että keskustelu verkosto-
palveluista on kytkeytynyt esimerkiksi kouluammuskeluihin, valtakunnallisiin vaaleihin ja yksittäi-
siin pienempiin median huomioimiin ilmiöihin. Nämä havainnot ovatkin olleet tärkeää taustatietoa
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analysoidessani ydinaineistoani. Lisäksi verkkoarkiston perusteellinen selailu varmisti, että en to-
dennäköisesti ohittanut tutkimukseni teeman kannalta merkittäviä artikkeleita.
Verkkoarkiston läpikäymisessä apunani oli kokoamani hakusanalista. Käytin tiedonhaussa myös
näiden hakusanojen taivutusmuotoja ja katkaisumerkkiä (*). Hakusanalista sisältää verkostopalve-
luiden erisnimiä, nimityksiä ja aihetta sivuavia termejä: bebo, blackplanet, classmates, classma-
tes.com, cyworld, diaspora, facebook, friendster, galtsu, google, hi5, ii2, internet, irc, irc-galleria,
kuvagalleria, kuvake.net, linkedin, myspace, orkut, sixdegrees, sixdegrees.com, twitter, verkostopal-
velu, verkostosivu, verkostoitumispalvelu, verkostoitumissivu, yhteisöpalvelu, yhteisösivu, xing.
Hakusanojen ja laajan selailun avulla pystyin tavoittamaan mahdollisia yksittäisiä poikkeuksia lu-
kuun ottamatta kaikki tutkimukseni kannalta kiinnostavat artikkelit. Koska kävin läpi Helsingin Sa-
nomien arkistosta vuodet 2000–2012, varmistuin siitä, että ensimmäiset verkostopalveluita käsitte-
levät artikkelit todella ilmestyivät lehdessä vasta vuonna 2004. Näin siitä huolimatta, että ensimmäi-
set varsinaisiksi verkostopalveluiksi luettavat palvelut syntyivät jo 2000-luvun taitteessa: esimerkik-
si SixDegrees.com (1997), Friendster (2002), MySpace (2003) ja LinkedIn (2003) (boyd & Ellison
2007, figure 1). Myös erityisesti suomalaisten nuorten keskuudessa suosiota saavuttanut IRC-Galle-
ria avattiin jo vuoden 2000 lopussa (Saarikoski ym. 2009, 319). Näistä palveluista ei kuitenkaan
löydy mainintoja Helsingin Sanomista ennen vuotta 2004. 
Ennen aineiston keräämistä alustava arvioni oli, että viittauksia verkostopalveluihin löytyisi aivan
viime vuosilta, 2010–2012, vähemmän kuin palveluiden nopean yleistymisen vuosilta 2007–2009.
Näyttää kuitenkin siltä, että viittausten määrä on oikeastaan kasvanut. Verkostopalveluista on siis
kirjoitettu vuosi vuodelta yhä enemmän.
Aineistoa oli tarjolla runsaasti, joten sen rajaaminen oli välttämätöntä. Alustava suunnitelmani oli
valita aineistokseni artikkeleita kaikilta vuosilta tai tehdä rajaus vuosiin 2004–2005 ja 2010–2011.
Kaikkien vuosien ottaminen mukaan tarkasteluun osoittautui kuitenkin liian laajaksi valinnaksi pro
gradua varten. Vuosiin 2004–2005 ja 2010–2011 rajaaminen taas ei olisi ollut toimiva asetelma,
koska artikkeleita varhaisilta vuosilta oli liian vähän. Näin ollen päädyin nykyiseen rajaukseeni eli
valitsemaan tarkasteluun vuodet 2004–2006, 2008 ja 2012.
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Etenin aineiston keräämisessä siten, että keräsin aluksi vuosilta 2004–2008 järjestelmällisesti kaikki
verkostopalveluita käsittelevät artikkelit. Tämä ratkaisu osoittautui kuitenkin liian raskaaksi, joten
vuosilta 2009–2012 keräsin tarkemmin aihepiiriäni sivuavat artikkelit. Tämän jälkeen kävin läpi
kaksi vaihetta, joiden aikana luin keräämääni aineistoa läpi ja valikoin isosta aineistomassasta olen-
naisesti tutkimusongelmiini liittyvät tekstit. Muut artikkelit rajasin näissä vaiheissa tutkimukseni ul-
kopuolelle. 
4.3 Laadullisesta tutkimuksesta ja sisällönanalyysista
Tässä luvussa tarkastelen tutkielmani metodologista taustaa. Pohdin laadullisen tutkimuksen luon-
netta ja aineiston analyysissa hyödyntämääni kvalitatiivista sisällönanalyysia. Tarkoitukseni on
myös osoittaa, minkälaiseen metodologiseen jatkumoon tutkimus asettuu.
Tutkielmani on laadullista tutkimusta. Jouni Tuomi ja Anneli Sarajärvi kiinnittävät kirjassaan Laa-
dullinen tutkimus ja sisällönanalyysi (2009) huomiota siihen, että laadullinen tutkimus ei ole itses-
sään mikään selvä kokonaisuus. Tutkijat saattavatkin käsittää hyvinkin erilaisilla tavoilla sen, mitä
laadullinen tutkimus on (emt., 17). Laadullista tutkimusta voi kuitenkin luonnehtia otteeltaan ym-
märtäväksi, jos halutaan tehdä eroa luonnontieteelliseen fyysisiä ilmiöitä tutkivaan tieteeseen (Tuo-
mi & Sarajärvi 2009). Laadullisessa tutkimuksessa ei tehdä laajoja yleistyksiä tai pyritä tilastolli-
seen yleistettävyyteen (emt., 85). 
Tutkija pyrkii ymmärtämään ilmiötä ja tekemään sen myös lukijoille ymmärrettäväksi (Alasuutari
1999, 237). Tavoitteena on myös ”antaa teoreettisesti mielekäs tulkinta jollekin ilmiölle” (Tuomi &
Sarajärvi 2009, 85). Tutkimuksessani pyrin siis ymmärtämään ilmiöitä, jotka ovat sosiaalisesti ra-
kentuvia. Tutkin lehtitekstejä, joihin kirjoittajat rakentavat merkityksiä ja joita myös lukijat tulkitse-
vat ja merkityksellistävät.
Laadulliselle tutkimukselle on ominaista, että se on aina tutkijan subjektiivisiin tulkintoihin nojaa-
vaa. Tutkimus ei koskaan siis ole täysin objektiivista. Tuomi ja Sarajärvi (2009, 100) toteavat, että
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aineiston analyysissa on kyse pitkälti myös ”keksimisen logiikasta”, johon ei ole tarkkoja kiveen
hakattuja sääntöjä. Tutkija päättää monista asioista omien tulkintojensa pohjalta (emt., 20). Tutkijan
on laadullista tutkimusta tehdessään mahdotonta irrottautua täysin niistä tekijöistä, joiden pohjalle
oma identiteetti rakentuu. Krippendorff (2004, 23) painottaa, että tutkimuksen tekijällä tuleekin olla
lupa tulkita tekstejä hyväksi näkemällään tavalla. Tämä ei tietenkään tarkoita, etteikö objektiivisuu-
den ja hyvän tieteen tekemisen tulisi olla tavoiteltava ihanne. Lisäksi Krippendorff (2004, 18) huo-
mauttaa, että sisällönanalyysi on tieteellinen menetelmä, jonka avulla pyritään saamaan tuloksia,
jotka ovat toistettavissa.
Tarkemmin sanottuna hyödynnän laadullista sisällönanalyysia aineiston käsittelyssä. Sisällönana-
lyysilla viitataan usein löyhästi laadullisiin menetelmiin, joissa analyysi perustuu aineiston tiivistä-
miseen ja luokitteluun (Tuomi & Sarajärvi 2009, 6). Sisällönanalyysilla on juurensa 1900-luvun
alussa (Eskola 1975, 107–108). Englannin kielinen termi content analysis taas on noin 70 vuotta
vanha (Krippendorff 2004, XVII). Alussa sisällönanalyysi oli kuitenkin vain määrällistä tutkimusta
(Julien 2008, 120). Sitä käytettiin lähinnä joukkoviestinnän ja propaganda-aineiston analysointiin
mutta myös muun muassa psykologian ja antropologian piirissä (Krippendorff 2004, 1–12). Saksa-
lainen tutkija Philipp Mayring (2000) ymmärtää laadullisen sisällönanalyysin tekstin systemaatti-
seksi lähiluvuksi ja järjestämiseksi, jossa lainataan kvantitatiivisesta tutkimuksesta metodologisia
vahvuuksia. Hän toteaa sisällönanalyysin saaneen laadullisena menetelmänä alkunsa varsinaisesti
vasta 1980-luvulla. Yhä sekaannusta ja keskustelua sisällönanalyysin kohdalla tuntuu aiheuttavan
se, että kyseessä on sekä kvantitatiivisen että kvalitatiivisen tutkimuksen menetelmä (Berg 2001,
241). 
Sisällönanalyysin voi tulkita olevan tietty yksittäinen metodi tai väljä teoreettinen kehys. Tuomi ja
Sarajärvi tiivistävät hyvin: ”useimmat eri nimillä kulkevat laadullisen tutkimuksen analyysimenetel-
mät perustuvat periaatteessa tavalla tai toisella sisällönanalyysiin, jos sisällönanalyysilla tarkoite-
taan kirjoitettujen, kuultujen tai nähtyjen sisältöjen analyysia väljänä teoreettisena kehyksenä”
(Tuomi & Sarajärvi 2009, 91).
Sisällönanalyysin voi ymmärtää prosessiksi, jossa pyritään tiivistämään aineisto mahdollisimman
selkeään muotoon ja tekemään siihen luokitteluja. Luokittelujen pohjalta on usein tavoitteena laa-
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jempien teemojen löytäminen ja kokonaisuuden tuottaminen. (Julien 2008, 120.) Empiirisestä ai-
neistosta tutkija pyrkii siis kohti jäsentynyttä kuvaa ilmiöstä (Tuomi & Sarajärvi 2009, 112). Näin
ollen sisällönanalyysi sopii myös strukturoimattoman aineiston analyysiin (Krippendorff 2004, 41;
Tuomi & Sarajärvi 2009, 103). Tavoitteena on luoda mielekäs ja yhtenäinen informaatiokokonai-
suus. Sisällönanalyysi on siis oikein sovellettuna joustava ja systemaattinen menetelmä järjestää ha-
janainen laaja aineisto niin, että sen informaatioarvo kasvaa (Julien 2008, 121). 
Tyypillisesti sisällönanalyysia tehtäessä analyysivaihe koostuu aineiston luokittelusta, teemoittelus-
ta ja tyypittelystä (Krippendorff 2004, 44–53). Lisäksi tutkija pyrkii usein löytämään aineistosta sa-
mankaltaisuuksia tai erilaisuuksia (Tuomi & Sarajärvi 2009, 110). Käytännössä menetelmä perustuu
tekstin tarkkaan ja systemaattiseen lähilukuun (Julien 2008, 120). 
4.4 Aineistonanalyysin eteneminen
Aineiston analyysi laadullisessa tutkimuksessa jaotellaan tyypillisesti teorialähtöiseen ja aineisto-
lähtöiseen. Aineistolähtöinen analyysi lähtee nimensä mukaisesti liikkeelle aineistosta eli se on in-
duktiivista. Teorialähtöinen analyysi on puolestaan deduktiivista, jolloin tutkijalla on jonkinlainen
aiempi viitekehys (esimerkiksi teoria), johon analyysi pohjautuu. (Tuomi & Sarajärvi 2009.) Kvali-
tatiivinen sisällönanalyysi on tyypillisesti luonteeltaan induktiivista, eli tutkija luo aineiston pohjalta
kategorioita ja teorioita (Julien 2008, 121).
Pro gradussani teen aineistolähtöistä sisällönanalyysia. Tuomi ja Sarajärvi esittelevät kirjassaan
Laadullinen tutkimus ja sisällönanalyysi (2009, 108) Milesin ja Hubermanin (1994) tekemää hyö-
dyllistä mutta yksinkertaistettua mallia laadullisen aineistolähtöisen sisällönanalyysin etenemisestä:
1) aineiston redusointi eli pelkistäminen
2) aineiston klusterointi eli ryhmittely
3) abstrahointi eli teoreettisten käsitteiden luominen
Redusointi tarkoittaa informaation tiivistämistä, pilkkomista ja epäolennaisen karsimista pois. Li-
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säksi tässä vaiheessa tutkimusongelman kannalta keskeisiä sisältöjä nostetaan aineistosta esiin. Ai-
neiston ryhmittelyä tehdessään tutkija taas käy läpi aineistoa etsien samankaltaisuuksia tai eroavai-
suuksia (Tuomi & Sarajärvi 2009, 109–110). Samanlaiset tai samaan teemaan kuuluvat asiat koo-
taan yhteen (luokaksi). Tämä tiivistää huomattavasti aineistoa. Usein prosessi on kuitenkin iteratii-
vinen, joten tutkija joutuu palaamaan aiemmin luomiinsa kategorioihin ja teemoihin ja muokkaa-
maan niitä käydessään läpi uudestaan aineistoa (Julien 2008, 120).
Viimeinen vaihe on aineiston abstrahointi, jolloin vielä käydään läpi tutkimusongelmaa ja sen kan-
nalta olennaista tietoa. Tässä vaiheessa aletaan muodostaa teoreettisia käsitteitä (Tuomi & Sarajärvi
2009, 111). Tutkija luo siis aineistosta omia johtopäätöksiään. 
Jos edellä kuvattua Milesin ja Hubermanin (1994) mallia sisällönanalyysin vaiheista tarkentaa, se
tarkoittaa käytännössä alla olevan kaltaisen mallin soveltamista. Olen edennyt analyysissani sitä
noudattaen16: 
1) Tekstiaineiston etsiminen ja kerääminen
2) Lehtitekstien lukeminen ja niiden sisältöön perehtyminen
3) Keskeisten osuuksien etsiminen ja merkitseminen, pelkistäminen
4) Näiden tärkeiden osuuksien listaaminen ja kokoaminen yhteen
5) Kiinnostavien ja tärkeiltä tuntuvien osuuksien vertailu. Samankaltaisuuksien ja erilaisuuksien et-
siminen.
6) Yhdistäminen, alaluokkien muodostaminen
7) Luokkien yhdistäminen. Yläkategorioiden/teemojen muotoileminen.
16 Olen käyttänyt hyödykseni Tuomen ja Sarajärven (2009, 109) mallia aineistolähtöisen sisällönanalyysin etenemi-
sestä.
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4.5 Tutkimuksen rajoitteet ja luotettavuus
Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta lukijan on ainakin äkkiseltään hankalampi arvioida kuin
luonnontieteellisiä tutkimusasetelmia. Näin ollen olen läpi koko tekstin pyrkinyt yksiselitteisyyteen.
Heidi Julien (2008, 121) on huomauttanut, että sisällönanalyysia tehdessään tutkijan tulee analyysin
iteraatiokierrosten ja tekstiin liitettyjen otteiden perusteella pyrkiä johtopäätöstensä luotettavuuteen.
Olen koetellut aiempia huomioitani ja tekemiäni kategorisointeja tutkimusprosessin aikana ja liittä-
nyt tutkimukseen myös esimerkkejä aineistosta. Ideaalitilanteessa tutkimuksen luotettavuutta olisi
toki voinut varmistaa myös siten, että useampi henkilö olisi käynyt aineiston läpi ja verrannut teke-
miään havaintoja.
Olen pyrkinyt säilyttämään koko tutkimusprosessin ajan terveen kriittisyyden omia päätöksiäni
kohtaan ja yrittänyt selittää tekstissä tekemäni valinnat perusteellisesti. Metodologisten valintojen
auki kirjoittaminen onkin tärkeää tutkimuksen luotettavuuden arvioinnin kannalta (Tuomi & Sara-
järvi 2009, 69). Näin ollen toivonkin, että lukija pystyy arvioimaan tekstin rivien välistä tutkimuk-
sen luotettavuutta. 
Käyttämäni sanomalehtiaineiston hyödyntäminen tutkimustarkoitukseen ei tuota samanlaisia eetti-
siä ongelmia kuin mihin tutkija törmää helposti esimerkiksi haastattelu- tai päiväkirja-aineistojen
kanssa. Aineistoni koostuu lehtiartikkeleista, jotka ovat ilmestyneet julkisesti Helsingin Sanomissa.
Näin ollen aineisto on vapaasti kenen tahansa saatavilla. Kirjoittajat eivät ole kuitenkaan luultavasti
tekstejä kirjoittaessaan huomioineet, että niitä saatetaan tulla käyttämään tutkimusaineistona. Näin
ollen olen pyrkinyt käsittelemään aineistoa asiallisesti ja kunnioittavasti. 
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5 Aineistonanalyysi ja tutkimushavainnot
5.1 Verkostopalveluiden varhaiset vuodet Suomessa (2004–2006)
Sosiaalisista verkostopalveluista kirjoittamista Helsingin Sanomissa vuosina 2004–2006 leimasi
verkostopalveluiden tarkastelu ulkopuolisen näkökulmasta. Vuosina 2004–2006 lehdessä kirjoitet-
tiin ylivoimaisesti eniten suomalaisesta IRC-Galleria-verkostopalvelusta, joka oli tuolloin suosittu
etenkin nuorten keskuudessa (HS 27.9.2004). Muihin lehtiteksteissä ilmi tuotuihin verkostopalve-
luihin, kuten Facebookiin, MySpaceen ja MuslimSpaceen, lähinnä tyydyttiin viittaamaan lyhyesti.
Aineistoon kuuluvissa artikkeleissa käsiteltiin hyvin näkyvästi nuorten esiintymistä verkostopalve-
luissa.
5.1.1 Nuorten avoin esiintyminen verkostopalveluissa
Sosiaalisia verkostopalveluita ja etenkin IRC-Galleria-palvelua tarkasteltiin Helsingin Sanomissa
vuonna 2004 erityisesti lasten ja nuorten kokemuspiiriin kuuluvana ilmiönä17. Kiinnostavaa on, että
IRC-Galleria-verkostopalvelu nousi ensimmäisen kerran Helsingin Sanomissa esille, kun kouluikäi-
set työelämäharjoittelijat käsittelivät aihetta lehdessä (HS 27.9.2004). Kenties vielä vuonna 2004
verkostopalvelut eivät kuuluneet toimittajien kokemuspiiriin vaan jokseenkin alakulttuurinen ilmiö
nousi esille tällä tavalla alhaalta ylöspäin: nuorisokulttuurin piiristä valtamediaan. Vaikka IRC-Gal-
lerian kaltaisen palvelun kehittämisen takana olivat yksittäiset teknologiset edelläkävijät, kiinnosta-
vaa on silti huomata, että innovaatio tuli alakulttuurin piiristä laajempaan tietoisuuteen. Tämä peri-
feriasta valtavirtasuosioon nouseminen on yksi tyypillinen teknologisten uutuustuotteiden leviämis-
tapa (Pantzar 1996, 67).
17 Tässä yhteydessä on hyvä huomioida, että vaikka IRC-Galleria-verkostopalvelun käyttäminen yhdistettiin vahvasti
Helsingin Sanomien artikkeleissa etenkin lapsiin ja nuoriin, jo vuonna 2004 palvelun käyttäjien todellinen keski-ikä
oli 19 vuotta (HS 27.9.2004). Myöhemmin käyttäjien keskimääräinen ikä nousi tasaisesti useamman vuoden ajan.
Maaliskuussa 2013 IRC-Galleria ilmoitti rekisteröityneiden käyttäjiensä keski-iän olevan yli 22 vuotta. (IRC-Galle-
ria.)
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Aineistooni kuuluville vuosien 2004–2006 lehtikirjoituksille on tyypillistä se, että niissä tehdään
ymmärrettäväksi verkostopalveluilmiötä, jonka ei ole oleteta kuuluvan lukijakunnan kokemuspii-
riin. Tätä lähestymistapaa kuvaa hyvin seuraava lainaus: ”Helsingin Sanomat kirjautui suosituim-
piin gallerioihin ja seurasi niiden tapahtumia viikon ajan.” (HS 31.10.2006). Toimittajat menivät
siis tutkijan tavoin verkostopalveluihin tekemään havainnointia tai käyttivät nuoria informantteina
selittääkseen ilmiötä lukijoille. Lisäksi artikkeleita varten haastateltiin asiantuntijarooleissa toimivia
henkilöitä kuten Mannerheimin Lastensuojeluliiton edustajia, mediatutkijoita, nuorisopsykologia ja
IRC-Galleria-verkostopalvelun ylläpitäjiä (esim. HS 27.9.2004; HS 5.10.2006).
Aineistoon kuuluvissa lehtiteksteissä kiinnitettiin erityisesti huomiota nuorten avoimeen esiintymi-
seen IRC-Galleriassa. Lehteen nostettiinkin esille kaikista huomiotaherättävimpiä tapoja esiintyä
palvelussa:
”16-vuotias Sunbeam on ottanut kuvia rintojensa välistä ja takapuolestaan Kuvake.netiin. Hänen
profiilistaan käy ilmi, että hän kuuluu muun muassa keskusteluklubeihin Flirttiperseet on kova
sana!!!, Kyl sä mua panisit ja Isot Tissit”. - HS 31.10.2006
Aineiston perusteella verkostopalveluiden käsittelyä Helsingin Sanomissa vuosina 2004–2006 lei-
masi ongelmalähtöisyys. Ongelmalähtöisyyttä havainnollistavia yksittäisiä esimerkkisitaatteja on ai-
neistosta hankala poimia, koska kyse on enemmänkin aiheiden ja näkökulmien valikoinnissa teh-
dyistä ratkaisuista. Lähestymistavasta kertovat jo otsikot: Nuoret tyrkyllä netin kuvagalleriassa (HS
27.9.2004), Internet vaatii nuorelta itsensä suojaamisen taitoja (HS 5.10.2006) ja Kuvagallerioissa
käy jo selvästi yli puolet Suomen nuorista: Nuorten internet-sivustoilla suorasukaista keskustelua ja
paljastavia kuvia (HS 31.10.2006). Verkostopalveluita ei käsitelty oikeastaan lainkaan positiivisista
näkökulmista, vaan ne esiteltiin ensisijaisesti problemaattisena ilmiönä. Lehtiteksteissä korostui eri-
tyisesti huoli nuorista, jotka nähtiin palveluiden pääasiallisena käyttäjäryhmänä. 
Artikkelien perusteella voi tehdä tulkinnan, että verkostopalveluihin liittyvien ongelmien nähtiin
kumpuavan juuri nuorten hallitsemattomasta esiintymisestä palveluissa ja kykenemättömyydestä
kontrolloida yksityisen ja julkisen rajoja:
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”Nuoret löytävät netin mahdollisuudet ensimmäisenä. Usein heillä ei kuitenkaan ole tarpeeksi hy-
vää ymmärrystä julkisuuden luonteesta: netti on maailmanlaajuinen media ja kerran netissä jul-
kaistua kuvaa tai kommenttia ei välttämättä voi koskaan pyyhkiä olemattomiin. Mitä törkeämpi
kuva tai herja, sitä todennäköisemmin se lähtee elämään omaa elämäänsä.” - HS 5.10.2006
Lehtiteksteissä kyseenalaistettiin siis nuorten kyky hallita omaa esiintymistään verkossa. Lisäksi ai-
neiston perusteella voi tehdä tulkinnan, että verkostopalveluissa esiintyminen ja itsestä tiedon jaka-
minen hahmotettiin ylipäätänsä vaarallisena tai vähintäänkin epänormaalina toimintana. Erityisesti
verkostopalveluihin ladattujen valokuvien katsottiin paljastavan liikaa kohteestaan ja näin ollen al-
tistavan nuoren käyttäjän esimerkiksi pedofiilien uhriksi. Tämän huolen puki sanoiksi Mannerhei-
min Lastensuojeluliiton edustaja mielipidekirjoituksessaan:
”Pedofiilille visuaaliselta ilmaisultaan vahvat, mutta samalla anonyymin areenan tarjoavat kuva-
galleriat ovat erinomaista palvelua. Avaavathan ne ikkunan nuoren maailmaan ja mahdollistavat
anonyymin läsnäolon.
Valtaosa teineistä ja moni alle 12-vuotiaskin on avannut gallerioissa oman profiilin, joissa huomio-
ta voidaan hakea hyvin paljastavilla ja sukupuolisesti stereotyyppisillä kuvilla. Tytöt korostavat
eroottisuuttaan ja naisellisuuttaan, pojat maskuliinisuuttaan.” - HS 5.10.2006
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5.1.2 Verkostopalvelut ja moraalipaniikki
Lasten ja nuorten seksuaalinen ahdistelu on äärimmäisen vakava ilmiö, joka on akateemisen maail-
man ulkopuolella tehtyjen selvitysten mukaan todellisuutta verkossakin (Shannon 2007; Pelastakaa
Lapset 2011). Verkostopalvelut eivät tässä mielessä eroa muista internetpalveluista tai niin sanotusta
reaalimaailmasta, koska sama ilmiö on läsnä valitettavasti kaikissa ympäristöissä. Tämän taustan
tiedostaen esitän silti, että tapa, jolla Helsingin Sanomissa kirjoitettiin vuosina 2004–2006 verkosto-
palveluiden käytöstä ja etenkin nuorten verkostopalveluissa esiintymisestä, viestii moraalipaniikin
omaisesta suhtautumisesta uuteen mediailmiöön. Tähän käsittelytapaan liittyi jo edellisessä luvussa
kuvaamani yleinen ongelmalähtöisyys, nuorten verkostopalveluiden käytön paheksunta sekä ver-
kostopalveluiden kytkeminen pedofilian kaltaisiin ilmiöihin.
Moraalipaniikkitutkimuksen pioneeri sosiologi Stanley Cohen määrittelee moraalipaniikin liioitel-
luksi huoleksi potentiaalisesta uhasta. Ilmiölle on tyypillistä tietyn käyttäytymisen marginalisointi ja
normaaliuden ulkopuolelle rajaaminen. Usein moraalipaniikit kohdistuvat nuorisokulttuureihin, joi-
ta Cohenkin on tutkinut. Moraalipaniikki syntyy tyypillisesti uuden ilmiön ilmestyttyä, mutta jo va-
kiintunutkin ilmiö voi nousta yllättäen moraalipaniikin aiheeksi. (Cohen 2002, 1–5.) Lisäksi mones-
ti medialla ja tietyillä intressiryhmillä on merkittävä rooli moraalipaniikkien synnyttämisessä (Hunt
1997, 631). Moraalipaniikit vaikuttavat olevan yleensä kytköksissä siihen, miten nuoret esiintyvät ja
toimivat julkisesti. Moraalipaniikin kohteeksi on saatettu ottaa esimerkiksi alakulttuurinen, nuorten
valtavirrasta ja normeista poikkeava pukeutuminen tai identiteetin rakentaminen uudenlaisen musii-
kin kautta. (Cohen 2002.)
Peilasin omia havaintojani siihen, miten Cohen määrittelee moraalipaniikin. Helsingin Sanomissa
vuosina 2004–2006 verkostopalveluita ja niissä esiintymistä käsiteltiin vahvasti ongelmalähtöisestä
näkökulmasta. Lisäksi tulkitsen, että lehtiteksteissä määriteltiin verkostopalveluissa esiintyminen
normaalin käytöksen ulkopuolelle. Aineistoni perusteella verkostopalvelussa omilla kuvilla esiinty-
mistä pidettiin outona ja jopa paheksuttavana ilmiönä:
”Tossavainen nuorten suosimasta IRC-galleriasta: Mitä mieltä olette kuvien laittamisesta verk-
koon? Vanhempi: Kyl mä ainakin vierastan kaikkea tollasta.” - HS 23.10.2006
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Etenkin nuorten verkostopalvelukäytön yhteydessä artikkeleissa kyseenalaistettiin se, missä määrin
itsestään on järkevää kertoa yhtään mitään julkisesti verkossa. Verkostopalveluissa esiintyminen ja
toimiminen siis rajattiin normaalin käytöksen ulkopuolelle, mikä on yksi Cohenin (2002, 1–5) mää-
ritelmä moraalipaniikille. On myös tulkittavissa, että verkostopalveluita syytettiin epäsuorasti pedo-
filian kaltaisista ilmiöistä, jotka ovat olemassa myös ilman niitä. Edellä mainitut seikat huomioon
ottaen on mahdollista esittää perustellusti, että kyseessä oli liioiteltu huoli potentiaalisesta uhasta,
joka täyttää Cohenin tunnusmerkit moraalipaniikille (emt.). Vastaavanlaisia tulkintoja moraalipanii-
kista verkostopalveluiden yhteydessä ovat tehneet yhdysvaltalaiset tutkijat, jotka ovat havainnoineet
nuorten MySpace-verkostopalvelun käytöstä käytyä keskustelua (boyd & Ellison 2007; boyd 2008,
262–274; Marwick 2008). 
Erityisen kiinnostavan vertailukohdan omille huomioilleni tarjoavat havainnot moraalipaniikista,
joita Alice E. Marwick (2008) on tehnyt MySpace-verkostopalvelua tutkiessaan. Marwick tosin
käyttää termiä teknopaniikki (technopanic), kun on kyse uusista 2000-luvun medioista kuten ver-
kostopalveluista. Marwickin näkemyksen mukaan teknopaniikit kohdistuvat aina uusiin mediamuo-
toihin kuten digitaalisiin peleihin tai verkostopalveluihin. Teknopaniikit patologisoivat erityisesti
nuorten median käyttöä. Teknopaniikkien sisältämä ”kulttuurinen ahdistus” kanavoituu pyrkimyksi-
nä rajoittaa tai muokata nuorten käyttäytymistä. Syvemmällä teknopaniikeissa on kuitenkin kyse
valtasuhteiden muuttumisesta. (Emt.) Esimerkiksi nuorten tavan esiintyä avoimesti verkostopalve-
luissa ottaminen huomion kohteeksi saattaa siis olla pintapuolinen ilmiö, jonka taustalla on suurem-
pia muutoksia, joihin reagoidaan.
Samalla tavalla kuin digitaaliset pelit on yhdistetty yksinkertaistaen nuorten tekemiin surmatöihin
myös verkostopalvelut on kytketty usein muun muassa pedofilian ja kiusaamisen kaltaisiin ilmiöi-
hin (ks. Ferguson 2008). Verkostopalveluiden kohdalla kulttuurinen ahdistus on saattanut kuitenkin
todellisuudessa kummuta nuorten teknologisesta kompetenssista ja avoimen innostuneesta suhtautu-
misesta verkossa esiintymiseen. Nuoret ovat olleet aktiivisia verkostopalveluiden varhaisia omaksu-
jia, jotka passiivisen kuluttamisen sijaan ovat myös tuottaneet uuteen mediaan sisältöjä. Verkosto-
palveluiden tapauksessa kulttuurinen ahdistus on siis myös voinut liittyä sosiaaliseen mediaan laa-
jemmin kytkeytyvään tuottaja–kuluttaja-rajan murtumiseen ja uuden viestintäteknologian läpimur-
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toon.
Nuoret olivat alussa verkostopalveluiden suurin käyttäjäryhmä, mutta joukossa oli myös lukuisia ai-
kuisia käyttäjiä. Miksi sitten juuri nuorten verkostopalveluiden käyttöä ja etenkin avointa esiinty-
mistä verkossa on moralisoitu? Historia osoittaa, että tyypillisesti on oltu huolissaan juuri marginaa-
lisessa ja heikommassa asemassa olevien mediankäytöstä (ks. esim. Pantzar 1996; Saarikoski 1999).
Esimerkiksi television yleistyessä kotiäitien television katselua kauhisteltiin, koska sen ajateltiin
johtavan kotitöiden ja perheen laiminlyömiseen (Morley 1995; Pantzar 1996, 34–35). Samalla ta-
voin myös puhelimen paheksuttiin olevan juoruilun väline naisille (Martin 1991, 163–164) ja digi-
taalisten pelien taas turmelevan nuoret pojat (Saarikoski 1999; Ferguson 2008). Teknologisen deter-
minismin näkökulmasta tällainen tapa moralisoida on kiinnostava, koska siinä teknologian nähdään
kahlehtivan käyttäjiä. Sosiaalisesti heikommassa asemassa olevien katsotaan olevan täysin teknolo-
gian armoilla ja kykenemättömiä hallitsemaan sitä. Teknologialle annetaan siis itsenäinen rooli.
(boyd 2008, 12.) Tätä tarkastelua vasten nuorten verkostopalveluissa esiintymisen moralisointi ei
näytä poikkeukselliselta kohteelta moraalipaniikkien historiassa.
5.1.3 Verkostopalveluiden käytölle ja niissä esiintymiselle annetut seli-
tykset
Verkostopalvelut jäsentyivät vuosien 2004–2006 lehtiteksteissä tilaksi, jonka ensisijaiseksi funk-
tioksi nähtiin nuorten esittäytyminen ikätovereilleen ja erityisesti vastakkaisen sukupuolen edusta-
jille. Verkostopalveluita verrattiin eräässä artikkelissa jopa entisaikojen latotansseihin, joissa ”tytöt
ja pojat menivät omiin riveihinsä, jolloin kumpikin sukupuoli pystyi arvostelemaan toisten ulkoista
olemusta” (HS 27.9.2004). Lisäksi aineistoni perusteella verkostopalveluiden, tai kuvagallerioiden
kuten niitä usein kutsuttiin vuosina 2004–2006, ajateltiin olevan paikkoja nuorten identiteettileikit-
telylle. 
Löysinkin aineistosta ajatuksen siitä, että verkostopalveluissa voi esiintyä muille juuri sellaisena
kuin haluaa. Tämä identiteettikokeiluja ja yksilön lähes rajattomia vapauksia korostava puhetapa on
esiintynyt usein muutenkin internetin ja tietokonevälitteisen kommunikaation yhteydessä (Paasonen
51
2003b, 4). Mediavälitteisen kommunikaation nähdään siis vapauttavan ihmiset ainakin jossain mää-
rin fyysisen maailman sidoksista. Aineistooni kuuluvissa artikkeleissa ei juurikaan peilattu verkos-
topalveluissa esiintymistä siihen, miten nuoret toimivat verkon ulkopuolella. 
Verkostopalvelut nähtiin ainakin osittain irrallisena omana todellisuutenaan. Verkostopalvelututki-
mukset ovat kuitenkin osoittaneet, että nuorten käyttäjien offline- ja online-esiintyminen eivät
useinkaan eroa radikaalisti toisistaan ja ns. reaalimaailmassa luodut verkostot siirtyvät myös verkos-
topalveluihin (esim. Lehtinen 2007). On kuitenkin syytä huomioida, että eri verkostopalveluissa
saattaa olla erilaisia kulttuureja itsensä esittämisen suhteen. Myös ne määrittelevät sitä, miten ver-
kostopalveluissa esiinnytään suhteessa internetin ulkopuolella tapahtuvaan esiintymiseen. (Donath
& boyd 2004, 75.)
Lisäksi aineistooni lukeutuvissa teksteissä nostettiin usein esille verkostopalveluihin käyttäjien la-
taama seksuaalissävytteinen sisältö (ks. lainaukset sivuilta 47 ja 48). Verkostopalveluihin ja etenkin
IRC-Galleria-palveluun yhdistettiin monesti nuorten käyttäjien korostuneen seksuaalinen esiintymi-
nen ja halu tuoda oma keho muiden käyttäjien nähtäville virtuaalisessa ympäristössä. Verkostopal-
velut siis näyttäytyivät myös oman seksuaalisuuden tunnustelun alueena. Monesti lehtiteksteissä
huolipuhe yhdistyikin juuri kokemukseen seksuaalisuuden liiasta korostumisesta verkostopalveluis-
sa. 
Verkostopalveluita ei tarkasteltu lainkaan käyttäjiään voimauttavina palveluina, jotka antavat mah-
dollisuuksia myös rakentavaan vertaiskeskusteluun ja verkostoitumiseen ja voivat rohkaista etenkin
ujoja nuoria itsensä ilmaisemiseen.18 Boyd (2008, 21–22) on huomauttanut, että teini-ikäisillä on
hyvin rajoitetusti keinoja osallistua julkiseen keskusteluun, jota käydään valtamedian kautta. Ver-
kostopalvelut ovat tarjonneet nuorille ainakin yhden kanavan saada ajatuksiaan esille verkossa.
Näin ollen nuorten avoimen esiintymisen ja keskustelun olisi voinut nähdä lisäävän heidän mahdol-
lisuuksiaan yhteiskunnalliseen osallistumiseen ja suhteellisen marginaalisessa asemassa elävien ää-
nen kuuluviin saamiseen. Pyrkimykseni on edellä mainituilla kärjistyksillä havainnollistaa, että on-
gelmalähtöisyys ja nuorten esiintymisen problematisointi oli valittu näkökulma aiheeseen, jota olisi
18 Tutkimusten mukaan internetin kautta tapahtuva mediavälitteinen viestintä saattaa antaa kasvokkaisia vuorovaiku-
tustilanteita vierastaville tai yksinäisille ihmisille paremmat mahdollisuudet kertoa tärkeitä ominaisuuksia itsestään
ja todellisesta minästään muille (McKenna ym. 2002).
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voinut käsitellä myös muilla tavoilla. Kuten lähes kaikkiin asioihin myös verkostopalveluihin ja
niissä esiintymiseen liittyy todellisuudessa sekä positiivisia että negatiivisia puolia. 
 
5.1.4 Käyttäjien valokuvat huomion keskipisteenä
Ensimmäinen versio IRC-Galleria-verkostopalvelusta avattiin jo vuonna 2000, ja kyseinen palvelu
oli Suomessa ehdottomasti näkyvin verkostopalvelu vuosina 2004–2006. IRC-Galleria oli alussa
suunnattu lähinnä IRC-pikaviestipalvelun käyttäjille. (IRC-Galleria 2003.) Sivusto oli havaintojeni
perusteella aluksi lähinnä staattinen kuvagalleria, josta kuitenkin kehittyi nopeasti monipuolisempi
varsinainen verkostopalvelu. Sivuston perustamismotiiviksi onkin eri yhteyksissä mainittu halu
nähdä muut ”irkkaajat”, koska IRC-pikaviestimen kautta tapahtuva kommunikointi oli täysin teksti-
pohjaista (IRC-Galleria 2005). Monille irkkaajille tuli siis tarve nähdä kuva ihmisistä, joiden kanssa
he olivat tekemisissä verkon välityksellä. Kuvien vahvasta merkityksestä verkostopalveluissa kertoo
myös se, että palveluista käytettiin Suomessa kuvagalleria-nimitystä etenkin vuosina 2004–2006. 
Käyttäjiä esittävien valokuvien voi katsoa olevan yksi keskeisimmistä verkostopalveluihin liittyvis-
tä keskustelunaiheista vuosilta 2004–2006 peräisin olevassa aineistossani. Keskustelua käytiinkin
paljon IRC-Gallerian korostuneesta visuaalisuudesta, ja keskiössä olivat juuri valokuvat ja nuorten
tapa esiintyä niissä. Aineistosta löytyi useita kriittisiä kommentteja valokuvista:
”Näitä kuviahan kuka tahansa voi ladata itselleen, ja monet varmasti ovat näin tehneetkin. Kun jo-
takin nettiin laittaa, ei sitä käytännössä enää sieltä saa pois.” - HS 27.9.2004
Erityistä huomiota kiinnittivät nuorten seksuaalissävytteiset valokuvat: 
”On jo näkyvissä merkkejä siitä, että nuoret kopioivat irc-galleriaan laittamissaan kuvissa alusvaa-
temainosten poseeraustapoja ja lisäävät samalla mahdollisesti altistumista pedofiileille.” - HS
2.12.2006
Ylipäätänsä valokuvien lisäämistä verkostopalveluihin kummeksuttiin lehtiteksteissä huomiota he-
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rättävän paljon (ks. aineistoesimerkit sivuilla 48 ja 49). Tulkitsen tämän siten, että valokuvien kat-
sottiin olevan uusi ja poikkeuksellinen väline itsensä esittämisessä. Erityisesti puhuttiin siitä, että
valokuvat saattavat levitä tahattomasti vääriin käsiin ja näin vaarantaa etenkin nuorten käyttäjien
yksityisyyden. Valokuvien siis nähtiin paljastavan liikaa niiden kohteena olevista henkilöistä. 
Goffmanin (1959, 2) teorioihin nojaten voi sanoa, että valokuvien ajateltiin kenties olevan väline,
joka sisältää poikkeuksellisen paljon epäsuoria itseilmaisuja (given off expressions). Tämä tarkoittaa
sitä, että valokuvat saattavat kantaa monesti mukanaan tahatonta ja tiedostamatonta viestintää, jota
ei voi täysin kontrolloida. Niinpä valokuvat voivat paljastaa kohteestaan enemmän kuin olisi suota-
vaa. 
Katson myös, että valokuvista käyty neuvottelu käyttäjien itsensä esittämisen keinona on hyvin to-
dennäköisesti yhteydessä digitaalisen valokuvaamisen yleistymiseen 2000-luvun alussa. Tuolloin
suomalaisiin kotitalouksiin hankittiin ensimmäiset digitaalikamerat, ja ne yleistyivät nopeasti vuosi-
tuhannen ensimmäisen vuosikymmenen aikana. Vuonna 2000 digitaalikamera oli noin 5 % :lla suo-
malaisista kotitalouksista, vuonna 2004 19 % :lla ja vuonna 2008 sellaisen omisti jo 60 % kotita-
louksista (Tilastokeskus 2004; Tilastokeskus 2008). Marraskuussa 2012 digikameran tai digivideo-
kameran omisti noin 59 % kotitalouksista (Kuluttajabarometri 2013, tammikuu).
Tilastotiedot tukevat havaintoa, että yksityishenkilöiden itsestään verkkoon lataamat kuvat olivat
vuosina 2004–2006 vielä aidosti uusi ilmiö. Tästä näkökulmasta on ymmärrettävää, että Helsingin
Sanomissa käytiin keskustelua nuorten itsestään IRC-Galleriaan lataamista valokuvista. Digikame-
rat mahdollistivat valokuvien siirtämisen helposti verkkoon, koska valokuvat olivat valmiiksi digi-
taalisessa muodossa. Digitaalikameroiden ja aina mukana kulkevien kamerapuhelimien yleistyttyä
omasta itsestä on ollut nopeaa ja yksinkertaista lisätä kuva verkostopalveluihin muiden katseltavak-
si. Aiemmin taas valokuvien lisääminen verkkoon oli työläämpi prosessi, koska valokuvat piti
muuttaa ensin digitaaliseen muotoon skanneria käyttäen. Käyttäjien itsestään ottamat valokuvat oli-
vatkin selvästi harvinaisempi näky internetissä ennen tavallisille kuluttajille suunnattujen digitaali-
kameroiden yleistymistä.
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5.2 Verkostopalveluiden valtavirtaistumisen aika Suomessa (2008)
Vuosi 2008 oli Suomessa nopeaa verkostopalveluiden valtavirtaistumisen aikaa. Mediassa tämä nä-
kyi siten, että verkostopalveluita alettiin tarkastella muutenkin kuin vain nuorisokulttuurin osana.
Lisäksi erityisesti verkostopalveluissa esiintymisestä käyty keskustelu monipuolistui.
5.2.1 Verkostopalveluissa esiintyminen osaksi yhä useamman suomalai-
sen arkea
Verkostopalveluiden valtavirtaistuminen alkoi Suomessa vauhdilla vuoden 2007 syksynä. Tuolloin
iso joukko suomalaisia rekisteröityi käyttäjiksi yhdysvaltalaiseen Facebookiin ja loi sinne itselleen
digitaalisen identiteetin. (Saarikoski ym. 2009, 311.) Facebook sai merkittävää näkyvyyttä Helsin-
gin Sanomissa vuoden 2007 syksystä alkaen, ja vuonna 2008 Facebookia käsiteltiinkin jo verkosto-
palveluista näkyvimmin. Myös suomalainen IRC-Galleria oli yhä esillä mutta hieman pienemmässä
roolissa kuin aikaisemmin vuosina 2004–2006. Muita suosittuja verkostopalveluita Suomessa olivat
muun muassa yhdysvaltalaiset MySpace ja LinkedIn. Näitä palveluita ei kuitenkaan käsitelty Hel-
singin Sanomissa yhtä näkyvästi kuin Facebookia ja IRC-Galleriaa, vaikka niihin viitattiinkin
useammassa yhteydessä.19 
Verkostopalveluita ja sosiaalista mediaa ei enää vuoden 2008 aineistossa yhdistetty pelkästään lap-
siin ja nuoriin. Vuosien 2004–2006 aineistosta tuttu, verkostopalvelut lasten ja nuorten alakulttuu-
riin kytkevä puhetapa, oli yhä olemassa, mutta sen rinnalle oli tullut myös muita tapoja tarkastella
verkostopalveluita. Enää verkostopalveluita ei nähty pelkästään poikkeavina ja vaarallisina nuorten
esiintymisympäristöinä. Helsingin Sanomissa alettiin käsitellä Suomessa yleistyneiden uusien ver-
kostopalveluiden mukanaan tuomia ilmiöitä ja toisaalta analysoida uusista näkökulmista verkosto-
palveluissa esiintymistä. Keskustelun monipuolistumiseen vaikutti todennäköisesti verkostopalve-
luiden käyttäjäkunnan kasvaminen ja uudet palvelut. Etenkin vuosien 2007–2008 hittipalvelu Face-
book toi mukanaan omat IRC-Galleriasta eroavat ominaisuutensa. 
19 Tarkemmin verkostopalveluiden yleistymisestä ja käyttäjäluvuista Suomessa kerroin luvussa 2.1.
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Itsensä esittämisestä käyty keskustelu muutti myös luonnettaan. Aiemmin itsensä esittämisestä oli
puhuttu vain nuorten verkostopalveluiden käytön yhteydessä. Löysin tämän puhetavan yhä selvänä
vuoden 2008 aineistostani, mutta sen rinnalle oli tullut myös muita itsensä esittämiseen liittyviä
neuvottelun kohteita. Lehtiteksteissä pohdittiinkin esimerkiksi identiteettivarkauksia, yksityisen ja
julkisen rajanvetoa verkostopalveluissa, vaikutelmanhallintaa sekä verkostopalveluiden käyttöä
työn ja vapaa-ajan näkökulmista.
Keskustelua käytiin paljon myös yleisesti siitä, miksi verkostopalveluita ylipäätänsä käytetään. Tä-
hän liittyen haastateltiin kahta artikkelia varten kansanedustaja Jyrki Kasvia eräänlaisena Facebook-
käytön pioneerina. Artikkelien tarkoituksena oli selvittää, miksi Kasvi käyttää verkostopalveluita
(HS 8.1.2008b; HS 15.1.2008). Katson, että tämä neuvottelu käsitteli sitä, ovatko verkostopalvelut
vakavasti otettavia viestintävälineitä vai onko kyseessä ohimenevä villitys. Joissakin artikkeleissa
etenkin verkostopalveluissa esiintymiseen kytkettiin implisiittisesti ajatus ei-vakavasta toiminnasta,
joka vaati perusteluja. Verkostopalveluita ei siis nähty täysin vakavasti otettavana vuorovaikutus-
muotona muiden joukossa vaan lähinnä viihteellisenä vapaa-ajan toimintana. Monesti uusien tekno-
logioiden vakiintumisessa alun leikillinen ja pelillinen käyttö ja ei-vakavaksi turhuudeksi leimaami-
nen ovatkin tyypillisiä vaiheita (Pantzar 1996, 61–63; Östman 2009).
5.2.2 Keskustelu nuorten esiintymisestä verkostopalveluissa jatkuu 
Keskustelua nuorten verkostopalveluiden käytöstä ja niissä esiintymisestä käytiin yhä vuonna 2008
mutta vähenevässä määrin. Aineiston perusteella etenkin IRC-Galleria-verkostopalvelu yhdistettiin
yhä nuorten mediaksi ja heidän identiteettikokeiluidensa areenaksi, vaikka tämä keskustelu ei näky-
nytkään enää yhtä vahvana kuin vuosina 2004–2006. Nuorten avoin esiintyminen verkossa kuiten-
kin puhutti yhä. 
Lisäksi käsittelyssä näkyi myös sama ongelmalähtöisyys nuorten esiintymiseen kuin vuosien 2004–
2006 aineistossa. Lehtiteksteissä tuotiin edelleen esiin huoli nuorten liian avoimesta esiintymisestä
verkostopalveluissa. Muutenkin IRC-Galleria nostettiin vuonna 2008 esille pääasiassa negatiivisissa
yhteyksissä, esimerkiksi Jokelan kouluammuntaan liittyen (HS 1.2.2008). Lisäksi nuorten käyttämät
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verkostopalvelut yhdistyivät lehdessä tosi-tv-ohjelmien kaltaisiin ilmiöihin. Verkostopalveluista ja
tosi-tv-ohjelmista puhuttiin yhdessä ja molemmat ilmiöt määriteltiin osaksi julkisuushakuista nuori-
sokulttuuria: 
”Tosi-tv-kulttuuri on juurruttanut nuorten maailmaan ajatuksen nähdyksi tulemisen tavoiteltavuu-
desta. Netti on tässä keskeinen areena. IRC-galleriassa ja vastaavissa itsensä esille ja arvostelta-
vaksi laittaminen on yksi palvelun perusideoista.” - HS 5.10.2008 
Erityisen kiinnostavaa on kuitenkin se, että vuoden 2008 aineistosta löytyi myös artikkeli, jota var-
ten nuoria haastateltiin heidän verkostopalvelukäytöstään. Nuoret siis pääsivät itse määrittelemään
verkostopalveluiden käyttämistä ja verkossa esiintymistä. Nuoret puolustivatkin aktiivisesti verkos-
topalvelukäyttöään ja pitivät sitä arkisen viestinnän osana. He halusivat määritellä verkostopalvelut
normaaliksi ja arkiseksi ikäluokkansa viestintävälineeksi, jonka käyttö heijastelee muusta elämästä
tuttuja ilmiöitä. Haastatellut 16- ja 18-vuotiaat tiedostivat myös moraalipaniikin omaisen suhtautu-
misen nuorten internetin ja verkostopalveluiden käyttöön toteamalla haastattelussa: 
”Kyllähän sitä aikaisemmin syytettiin nuorison ongelmista radiota ja televisiotakin. Ei tällaisissa
väitteissä ole mitään perää.” (Haastateltaville esitettiin kysymys, voiko nuorison ongelmista syyttää
internetiä.) - HS 1.2.2008 
Internetissä ja verkostopalveluissa esiintymistä nuoret taas määrittelivät seuraavasti: 
”Internetissä pyöriminen on täysin normaalia. Normaalia on myös se, että nuoret laittavat kuviaan
internetiin tai pitävät siellä päiväkirjaansa kaikkien nähtävillä.” - HS 1.2.2008
Lehtiartikkelia varten haastatellut nuoret siis määrittelivät verkossa avoimesti omilla kasvoillaan
esiintymisen normaaliksi arkipäiväiseksi toiminnaksi. Toisaalta oli kiinnostavaa myös huomata, että
samaa lehtitekstiä varten haastatellut nuoret olivat kuitenkin samalla huolissaan itseään nuorempien
lapsien tavoista käyttää verkostopalveluita ja esiintyä niissä:
”Lasten netinkäytöstä nuoret ovat kuitenkin huolissaan. '12-vuotiaat saattavat puhua internetissä
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henkilökohtaisista asioistaan niin, että kaikki näkevät ne. Lapset eivät myöskään ymmärrä, että ku-
vat ovat internetissä periaatteessa ikuisesti. Kuvasivustoille pääsemisen voisi tehdä hankalammak-
si, että nuorimmat jäisivät sieltä pois'.” - HS 1.2.2008 
Uusien teknologioiden kohdalla onkin tyypillistä, että heikommassa asemassa olevien ryhmien me-
dian käytöstä ollaan huolissaan (Pantzar 1996). Tämä tapa puhua tuli esiin myös tutkiessani aiem-
massa hypermedian pro gradu -työssäni eri ikäisten käyttäjien käsityksiä verkostopalveluista. Haas-
tattelemani verkostopalveluiden käyttäjät usein paheksuivat nuorempien käyttäjien esiintymistä
mutta eivät nähneet omassa esiintymisessään ongelmia. (Saari 2010.)
New York Magazinen kolumnisti Emily Nussbaum (2007) on kärjistäen puhunut ”suurimmasta su-
kupolvikuilusta sitten rock 'n rollin”, kun hän on viitannut verkostopalveluista, yksityisyydestä ja
verkossa esiintymisestä käytyyn keskusteluun. Toimittajan havainto sukupolvikuilusta ei ole täysin
vailla perusteluja oman aineistonikaan perusteella. Yhä vuonna 2008 nuorten verkostopalveluiden
käyttöön kohdistetut pelot, palveluissa esiintymisen paheksuminen ja määrittelykamppailut voisi ai-
nakin osittain tulkita sukupolvikuilun merkeiksi.
5.2.3 Hallitsematon verkostopalvelu: identiteettivarkaudet, käyttäjien tie-
tojen tahaton leviäminen ja muut uhat
Vuoden 2008 Helsingin Sanomista keräämäni aineistoa analysoidessani huomasin, että merkittävä
osuus verkostopalveluihin ja niissä esiintymiseen liittyvästä keskustelusta käsitteli yhä koettuja on-
gelmia ja uhkia. Aineiston perusteella verkostopalvelut esitettiin vuonna 2008 kaikkiaan hallitse-
mattomina välineinä, jotka vaarantavat käyttäjiensä turvallisuuden. Keskustelua käytiin erityisesti
identiteettivarkauksista, tietojen kalastelusta, valeprofiileista ja profiilitietojen hallitsemattomasta
leviämisestä. Facebookin ja muiden uusien palveluiden yleistymisen myötä verkostopalveluihin lii-
tetty huolipuhe ei siis kadonnut mihinkään vaan lähinnä muutti muotoaan vuosista 2004–2006.
Uuteen viestintäteknologiaan liitettiin jopa teknologista determinismiä huokuvia, enemmän tai vä-
hemmän vakavia uhkakuvia, jotka käyvät ilmi otsikoistakin: ”Tule Facebookiin, eikä kuolemakaan
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sinua siitä erota” (HS 11.3.2008), ”Facebook voi viedä henkilöyden: profiili voi levitä kaikkialle ja
sitten poisto netistä on lähes mahdotonta” (HS 5.2.2008) ja ”Puolustusvoimat huolestui Facebook-
vakoilusta” (HS 20.10.2008). Uhat liittyivät siis korostuneesti verkostopalveluihin, niissä esiintymi-
seen sekä ulkopuolisiin, hahmottomiin, yksityisyyttä verkostopalveluissa uhkaaviin tahoihin.
Verkostopalveluissa toimimisen ja niissä esiintymisen henkilökohtaisten profiilien kautta ei nähty
olevan ongelmatonta aikuisille käyttäjillekään. Pikemminkin verkostopalveluissa esiintymisen kat-
sottiin altistavan käyttäjät identiteettivarkauksille ja tietojen kalastelulle. Artikkeleissa nostettiin
esiin varoittavia esimerkkejä kyseisistä ilmiöistä: 
”Britannian yleisradioyhtiö BBC osoitti äskettäin, että Facebookista hankituilla tiedoilla on pysty-
nyt avaamaan uusia pankki- ja luottotilejä.” - HS 5.2.2008
”Palvelujen sivut ovat uteliaiden tirkistelijöiden ja pedofiilien aarreaitta. Profiilit ja ystäväverkos-
tot tarjoavat identiteettejä varastaville helpon keinon kerätä hyvinkin luottamuksellisia henkilötie-
toja.” - HS 25.1.2008
Aineistoa voikin tulkita niin, että yhtenä syynä ongelmiin pidettiin verkostopalveluiden käyttäjien
liian avointa tapaa kertoa itsestään verkossa. Eräässä artikkelissa Facebook-verkostopalvelun käyt-
täjiä neuvottiinkin käskevään sävyyn rajoittamaan oman profiilinsa näkyvyyttä ja estämään tietojen-
sa leviäminen: ”Oman profiilin voi valita ja se tulee valita vaihtoehdosta vain ystäville eli Only to
My Friends” (HS 5.2.2008). Avointa esiintymistä ja tietojen jakamista verkostopalveluissa oudok-
suttiin avoimesti:
”Asiantuntijoita ihmetyttää, että My Spacen [sic] ja Facebookin kaltaisissa ylikansallisissa yhtei-
söissä jopa ammatti-ihmiset pitävät profiilinsa auki. Heidän pitäisi olla koulutettuja ja valveutunei-
ta tietosuojaan. Esillä ovat syntymäajat, sotut, lapset, asuinpaikkakunnat osoitteineen, mutta usein
myös työsuhteet ja kokonainen työuran kuvaus.” - HS 5.2.2008.20 
20 On kiinnostavaa, että lainauksessa mainitaan paheksuvasti joidenkin verkostopalveluiden käyttäjien tapa kuvata
työuraansa ja aiempia työsuhteitaan palveluissa. Vuonna 2008 tällainen toiminta oli selvästi ihmettelyn aihe, kun
taas vuonna 2013 se tuntuu olevan hyvinkin arkipäiväistä, vaikka siihen voi toki yhä liittyä yksityisyyteen kohdistu -
via riskejä. Monesti nykyään työnhaussa jopa edellytetään LinkedIn-verkostopalveluprofiilia, koska Suomessakin
osa työnantajista pyytää perinteisen ansioluettelon sijaan linkkiä LinkedIn-profiiliin.
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Edeltävä lainauksen voi tulkita kertovan ilmiön uutuudesta ja liioitelluista uhkakuvista. Katson, että
lainauksessa mainittu sosiaaliturvatunnusten avoin jakaminen verkostopalveluissa on vahvaa liioit-
telua, koska tietoa vastaavista dokumentoiduista tapauksista ei ainakaan Suomesta löydy. Myös
tarkkojen osoitetietojen näkeminen verkostopalveluissa on äärimmäisen harvinaista.
Vaikka verkostopalveluiden käyttäjien toimintaa paheksuttiinkin edellä kuvatulla tavalla, aineistoni
perusteella aikuisten Facebook-käyttäjien toimintaa ei kuitenkaan moralisoitu siinä määrin kuin
vuosina 2004–2006 moralisoitiin nuorten tapaa esiintyä palveluissa, esimerkiksi IRC-Galleriassa.
Aikuisten verkostopalveluiden käyttäjien kohdalla ongelmien ei katsottu kumpuavan pelkästään
käyttäjien liian avoimesta esiintymisestä palveluissa, vaikka Helsingin Sanomien artikkeleissa ky-
seenalaistettiinkin vuonna 2008 verkostopalveluiden käyttämisen ja niissä esiintymisen mielekkyyt-
tä. 
5.2.4 Sosiaaliset verkostopalvelut: yksityistä vai julkista?
Katson, että Helsingin Sanomissa vuonna 2008 sosiaalisista verkostopalveluissa esiintymisestä,
identiteettivarkauksista ja käyttäjien tietojen leviämisestä käyty keskustelu liittyi pitkälti yksityisen
ja julkisen väliseen rajanvetoon. Lehdessä siis neuvoteltiin siitä, missä määrin verkostopalveluiden
käyttäminen ja niissä esittäytyminen on yksityistä tai julkista. Erityisesti kirjoitettiin kahdesta ai-
heesta: verkostopalveluiden käyttämisestä työajalla ja toisaalta käyttäjien verkostopalveluissa jul-
kaiseman sisällön hyödyntämisestä joukkoviestimissä. 
Useampi Helsingin Sanomien artikkeleista käsitteli verkostopalveluiden käyttöä työmaailman näkö-
kulmasta (esim. HS 10.2.2008; HS 11.3.2008; HS 20.10.2008). Artikkeleissa kirjoitettiin esimerkik-
si siitä, voiko verkostopalveluita käyttää työajalla. Lisäksi artikkeleissa nostettiin esille kysymys sii-
tä, missä roolissa ihmiset lopulta toimivat verkostopalveluissa: 
”Maineestaan huolestunut Finnair kieltää väkeään edustamassa yhtiötä Facebookissa ja internetin
keskustelupalstoilla. --- 'Vaikka jokaisella yksilöllä on ilmaisuvapaus, se ei tarkoita sitä, että Finn-
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airin työntekijöiden kuuluisi vastata Finnairiin kohdistuviin asiakaspalautteisiin, varsinkaan Finn-
airin edustajana'.” - HS 10.2.2008 
Keskustelu liittyi siis ennen kaikkea siihen, ovatko ihmiset myös verkostopalveluissa työnantajansa
edustajia vai kuuluvatko palvelut lähinnä vapaa-ajan viestintään. Tämän kannalta taas olennaista on
se, käsitetäänkö verkostopalveluissa jaettavat sisällöt kuten kuvat ja tilapäivitykset julkiseksi vai yk-
sityiseksi viestinnäksi. Keskustelu tästä aiheesta oli jo selvästi käynnissä vuonna 2008, ja eräässä
mielipidekirjoituksessa tietosuojavaltuutetun toimiston ylitarkastaja kommentoi aihetta tarkkanäköi-
sesti:
”Yhteisöpalvelut hämärtävät julkisen ja yksityisen käsitteitä. Kun verkostot laajenevat ystävien ys-
tävien verkostoiksi, on vaikea rajata tietoja vain aidoille ystäville. Yhteydenpito palveluissa on ni-
menomaan yhteisöllistä, ei kahdenvälistä. Tietojen esittäminen palvelujen sivustoilla merkitsee nii-
den tuloa julkiseksi. --- Käyttäjät eivät useinkaan tiedä, että heillä ei ole siellä [verkostopalveluissa]
yksityisyyttä.” - HS 25.1.2008
Yksityisen ja julkisen rajoja pohdittiin myös uutisoitaessa tapauksista, joissa viestintävälineet olivat
julkaisseet alun perin verkostopalveluihin lisättyjä kuvia tai lainanneet mediassa käyttäjien tilapäivi-
tyksiä:
”Nyt toimittajien ei välttämättä tarvitse rynnätä surutalolle, vaan ensin he naputtelevat nimen Fa-
cebookiin tai MySpace hakukenttään. Jos profiilisivu on avoin, sieltä saa kätevästi kuolleen ihmisen
perustiedot: harrastukset, lempielokuvat, poliittisen kannan ja ystäväpiirin yhteystietoineen.” - HS
12.1.2008
”Irc-galleria on tarjonnut kätevän alustan päästä nuorten tuntoihin käsiksi. Viestien päätyminen
lehtiin on aiheuttanut monille mielipahaa. Vaikka viestit on julkaistu palvelussa, johon kuka tahan-
sa voi kirjautua, nuoret mieltävät ne jollakin tapaa yksityisiksi.” - HS 28.8.2008
Keskustelu verkostopalveluissa esiintymisen julkisuudesta oli siis käynnissä. Kaiken kaikkiaan ver-
kostopalveluiden, etenkin Facebookin, katsottiin kuitenkin tekevän käyttäjiensä yksityisistä tiedois-
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ta lähes tahattomasti julkisia. Verkostopalveluihin ja niissä esiintymiseen liitettiinkin vahvasti hallit-
semattomuuden kokemus.
Kiinnostavan vertailukohdan tälle havainnolle hallitsemattomuudesta tarjoaa luvussa 2.2. tarkem-
min esittelemäni boydin luokittelu. Se voi selittää, mistä verkostopalveluihin yhdistetty hallitsemat-
tomuuden kokemus johtuu. Boyd pitää verkostopalveluille tyypillisinä ominaisuuksina pysyvyyttä,
toistettavuutta, skaalautuvuutta ja etsittävyyttä (boyd 2008, 27). Tiivistetysti näiden ominaisuuksien
voi sanoa tarkoittavan sitä, että kaikki verkostopalveluihin laitettu sisältö on niissä pysyvästi arkis-
toituna ja täysin vapaasti kopioitavissa muualle. Lisäksi sisältö on potentiaalisesti miljoonien nähtä-
vissä ja helposti etsittävissä. (Emt., 26–34.) Nämä erot ns. perinteiseen mediaan tekevät verkosto-
palveluissa esiintymisen yksityisyyden ja julkisuuden määrittelemisestä entistä monimutkaisempaa.
Verkostopalveluissa esiintyminen ei ole siis yksiselitteisesti yksityistä tai julkista, mikä saattaa selit-
tää osaltaan sitä, miksi esiintyminen koettiin hallitsemattomaksi. Aineistosta tekemäni havainnot tu-
kevatkin aiemmin tehtyjä huomioita siitä, että verkostopalveluissa yksityisen ja julkisen välinen raja
koetaan entistä monimutkaisemmaksi ja hankalammin määriteltäväksi (vrt. Lange 2008; West ym.
2009).
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5.3 Verkostopalveluiden arkipäiväistymisen aika (2012)
Vuonna 2012 verkostopalveluista käydyssä keskustelussa oli yhä paljon samoja piirteitä kuin vuon-
na 2008. Esimerkiksi se, missä määrin verkostopalveluissa esiintyminen on julkista tai yksityistä,
puhutti yhä paljon. Toisaalta palveluista oli tullut myös vertaisvalvonnan välineitä, joilla tarkkailtiin
muiden palvelun käyttäjien ja julkisuuden henkilöiden esiintymistä. Verkostopalveluista muodostui
uusi julkisuuden areena, jossa esittäytyminen ja imagon hallinta on entistä tärkeämpää yhteiskun-
nallisille vaikuttajille.
5.3.1 Verkostopalveluissa esiintyminen osana suomalaisten arkea
Aineistooni pohjautuen esitän, että sosiaalisista verkostopalveluista ja niissä esiintymisestä puhut-
tiin tavanomaisemmin vuonna 2012 kuin aiempina vuosina. Tällä tarkoitan sitä, että esimerkiksi
verkostopalveluihin liittyvistä uhista, kuten identiteettivarkauksista, kirjoitettiin huomattavasti vä-
hemmän. Verkostopalveluiden käytön toimintaperiaatteita tai koko ilmiötä ei myöskään samalla ta-
valla tarvinnut selittää lukijoille kuin vuonna 2008 tai saati vuosina 2004–2006. Toimittajat eivät
enää käyttäneet aktiivisia verkostopalveluiden käyttäjiä informantteinaan. Vuoden 2012 teksteistä
on tulkittavissa, että sosiaalisia verkostopalveluita pidettiin asiana, joka oli alkanut koskettaa lähes
kaikkia suomalaisia jollakin tavalla. Verkostopalvelut olivatkin kytkeytyneet olennaisesti jo useille
elämänalueille siten, että niistä oli tullut tuttu ilmiö myös niiden ulkopuolelle tietoisesti jääneille ih-
misille.
Aineistostani huomasin, että vuonna 2012 ei enää keskusteltu myöskään siitä, onko verkostopalve-
luiden käyttäminen ja niihin profiilin rakentaminen ylipäätänsä mielekästä. Vuosilta 2004–2006 ja
2008 tuttu verkostopalveluiden käyttöön ja niissä esiintymiseen kohdistuva moralisointi ja kritiikki
oli kadonnut oikeastaan kokonaan. Tässä mielessä Helsingin Sanomien lehtikirjoittelun perusteella
verkostopalveluista oli tullut jo arkipäiväinen ilmiö ja osa kyseenalaistamatonta mediavälineiden
kirjoa.
Nuorten esiintymisestä verkostopalveluissa ei enää kirjoitettu eikä lehtikirjoituksissa otettu muuten-
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kaan mitään tiettyä käyttäjäryhmää erikseen esille. Käyttäjien verkostopalveluihin lisäämät valoku-
vat eivät myöskään enää nousseet keskustelunaiheeksi aineistooni kuuluvissa artikkeleissa. Silti so-
siaalisista verkostopalveluista käytävä keskustelu kytkeytyi yhä useasti itsensä esittämisen teemaan
muttei yhtä eksplisiittisesti kuin vuosina 2004–2006 ja 2008. Aiheet eivät enää liittyneet esimerkiksi
nuorten avoimen esiintymisen kauhisteluun tai käyttäjien esiintymiseen valokuvissa.
Vuosien 2008 ja 2012 välillä sosiaaliset verkostopalvelut olivat monipuolistuneet ilmiönä. Monet
suositut verkostopalvelut, kuten IRC-Galleria ja MySpace, olivat vuonna 2012 yhä olemassa mutta
niiden suosio oli vähentynyt huomattavasti. Useat olemassa olevista palveluista olivat käyneet läpi
suuria uudistuksia, joihin vaikuttivat varmasti omalta osaltaan muun muassa mobiililaitteiden, kuten
älypuhelimien ja tablettien, nopea yleistyminen. Monissa verkostopalveluissa entistä tärkeämmiksi
muodostui automaattinen mediasyöte (stream) profiilisivujen sijaan. Lisäksi palvelut muuttuivat en-
tistä kuvapainotteisemmiksi. (Ellison & boyd 2013, 159.) Vuosien 2008 ja 2012 välillä myös uudet
verkostopalvelut tai niitä muistuttavat palvelut saavuttivat Suomessa suosiota, kuten kuvapalvelu
Pinterest, mikroblogeihin keskittyvä Twitter ja Googlen oma verkostopalvelu Google+. Sosiaaliset
verkostopalvelut eivät siis olleet pysyneet staattisena ilmiönä, vaan vuosien 2008 ja 2012 välillä oli
tapahtunut huomattavankin paljon niiden käyttöön ja toimintaan vaikuttaneita muutoksia.
 
5.3.2 Julkisen ja yksityisen rajanveto yhä keskiössä
Vuoden 2012 aineistossa korostui erityisesti julkisen ja yksityisen rajanvetoa käsitellyt keskustelu,
jonka huomioin jo vuoden 2008 aineistosta luvussa 5.2.4. Keskustelua aiheesta käytiin vuonna 2012
jopa enemmän kuin vuonna 2008, mikä yllätti minut. Etukäteen ajattelin, että muutamassa vuodessa
ainakin verkostopalveluissa esiintymisen julkisuudesta kirjoittelu olisi vähentynyt tai kadonnut ko-
konaan.
Luvussa 5.2.4 toin esiin, että vuonna 2008 yksityisen ja julkisen rajoista neuvoteltiin erityisesti leh-
titeksteissä, jotka liittyivät verkostopalveluihin ja työelämään sekä verkostopalveluiden käyttäjien
jakamien sisältöjen hyödyntämiseen viestintävälineissä. Myös vuonna 2012 näistä aiheista kirjoitet-
tiin. Lisäksi keskustelun julkisen ja yksityisen rajoista teki ajankohtaiseksi esimerkiksi verkostopal-
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veluissakin leviävä vihapuhe: 
”Yhtä lukuun ottamatta vastaajat kiistivät syyttäjän tulkinnan kiihottamisesta, vaikka myönsivät kir-
joitusten sisällön. Useimpien perusteluna oli se, että he eivät pitäneet sivustoa [Facebook] julkise-
na.” - HS 3.5.2012
Katson, että pohjimmiltaan julkiseen ja yksityiseen liittyvässä keskustelussa oli usein kyse siitä, mi-
ten sosiaalisissa verkostopalveluissa esiintymisen ajateltiin eroavan ns. reaalimaailmassa toimimi-
sesta. Verkostopalveluissa esiintymisen julkisuudelle yritettiin hakea vertailukohtia verkon ulkopuo-
lisesta maailmasta: 
”Facebook eroaa suullisesta haukkumisesta kuitenkin siinä, että se ei koskaan ole vain sinun ja ra-
jatun ystäväpiirisi keskusteluareena. Viestisi on jaettavissa edelleen. Sen voi myös tulostaa. Kerran
julkaisemasi viesti ei varmuudella tuhoudu eikä sen peruminen kattavasti onnistu. Julkaisemasi
viesti on voinut jo siirtyä moneen muuhun paikkaan, joista et välttämättä tiedä tai joissa et voi vai-
kuttaa viestisi leviämiseen.” - HS 18.11.2012 
Edellisessä lainauksessa kiinnitettiin juuri huomiota siihen, että viestintä verkostopalveluissa on py-
syvää ja toistettavaa, minkä katsottiin erottavan se kasvokkaisesta kommunikaatiosta (ks. boyd
2008, 26–34). Helsingin Sanomien pääkirjoitussivulla otettiin 15.4.2012 myös kantaa siihen, mitä
verkostopalveluiden julkisuuden asteesta pitäisi ajatella:
”Facebookin yksityisyysasetuksilla on kuitenkin oltava merkitys. Julkisessa profiilissa jaettu sisältö
on julkista samoin periaattein kuin esimerkiksi blogikirjoitus. Vain omille kavereille jaettu sisältö
on eri asia, ellei kavereita ole tuhatmäärin. Yksityisyyden suoja heikkenee, jos henkilö on merkittä-
vässä yhteiskunnallisessa asemassa tai päivityksellä on suurta yleistä merkitystä.” - HS 15.4.2012
Keskustelua käytiin etenkin Facebook-verkostopalveluun liittyen. Helsingin Sanomissa tuotiin esil-
le keskenään ristiriitaisia näkemyksiä verkostopalveluviestinnän julkisuuden asteesta. Kuten edelli-
sestä lainauksesta tulee esille, välillä korostettiin käyttäjien mahdollisuuksia rajoittaa profiilissa ja-
kamansa sisällön näkyvyyttä. Toisaalta ratkaisevana pidettiin myös sitä, että viestintä on sähköistä
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ja näin ollen automaattisesti erilaisessa asemassa: 
”Huoneessa puhuessa on varmaa, ettei viesti leviä sen laajemmalle. Sähköisessä maailmassa se voi
aina levitä.” - HS 17.6.2012
Helsingin Sanomissa kirjoitettiin myös siitä, ovatko verkostopalveluissa jaetut asiat niin julkisia,
että niitä voi siteerata tai julkaista lehdessä:
”Yhteisösivusto Facebookiin kirjoitettuja päivityksiä voi lainata suoraan tiedotusvälineissä vain sil-
loin, kun ne ovat Facebookissa julkisesti kaikkien nähtävissä, linjasivat pohjoismaiset Julkisen sa-
nan neuvostot eilen päättyneessä kaksipäiväisessä kokouksessaan Helsingissä.” - HS 9.6.2012
Edellä luvussa 5.2.4 käsittelin boydin listaamia sosiaalisten verkostopalveluiden ominaisuuksia ja
esitin, että jaottelu avaa osaltaan sitä, miksi yksityisen ja julkisen raja verkostopalveluissa koettiin
vuonna 2008 epäselväksi. Myös Goffmanin (1959) jaottelu näyttämöön (front stage) ja takaosaan
(backstage) tarjoaa mielestäni hyödyllisen näkökulman kuvaamaani yksityisestä ja julkisesta Hel-
singin Sanomissa käytyyn keskusteluun, joka jatkui yhä vuonna 2012.
Aineistosta tekemiini havaintoihin pohjautuen esitän, että verkostopalveluiden kohdalla keskeinen
ristiriita on ollut se, ymmärretäänkö ne näyttämön takaosaksi vai varsinaiseksi näyttämöksi. Verkos-
topalvelut on saatettu helposti kokea eräänlaiseksi goffmanilaiseksi näyttämön takaosaksi, jossa
keskustellaan pääasiassa vanhojen ystävien ja tuttavien kanssa epäviralliseen sävyyn. Verkostopal-
velut ovatkin monille tällainen vapaa-ajan kommunikaation ja epävirallisen esiintymisen tila. Sa-
maan aikaan ne voivat kuitenkin olla ennen kaikkea varsinainen näyttämö, minkä aiheuttavat juuri
edellä mainitut boydin (2008, 27) listaamat verkostopalveluiden ominaisuudet: pysyvyys, toistetta-
vuus, skaalautuvuus ja etsittävyys. 
Verkostopalveluissa on aina läsnä mahdollisuus, että esiintyminen dokumentoituu ja leviää myös
niille, joille sitä ei ole tarkoitettu ja suunnattu. Läsnä ovat siis näkymättömät yleisöt, joista palvelun
käyttäjä ei voi tietää. Myös tilallinen ja ajallinen konteksti puuttuu, mikä tekee oman esiintymisen
hallinnasta hankalampaa. (boyd 2008, 34.) Yksityisestäkin viestinnästä, ja vain rajatulle ryhmälle
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tarkoitetusta esiintymisestä, saattaa tulla käyttäjän tahdosta riippumatta julkista. Verkostopalvelu ei
ole siis selvästi näyttämö mutta ei myöskään näyttämön takaosa. Katson, että pyrkimys tämän risti-
riidan hahmottamiseen oli taustalla myös useissa aineistooni päätyneissä lehtikirjoituksissa.
Jako julkiseen ja yksityiseen on ollut kiistatta länsimaiselle ajattelulle tyypillinen malli, jonka avulla
on tehty maailmaa ymmärrettäväksi (Weintraub 1997, 1). Verkostopalvelut haastavat tätä mallia,
koska niissä esiintyminen ei ole selvästi julkista tai yksityistä. Perinteisen julkinen–yksityinen-diko-
tomian avulla onkin vaikea kuvata tilannetta, joka on todellisuudessa verkostopalveluissa epäselvä
ja hahmottumaton (West ym. 2009). Selvää on kuitenkin, että yhä vuonna 2012 aiheesta käyty kes-
kustelu oli keskiössä verkostopalveluissa esiintymistä koskevissa kirjoituksissa. Verkostopalveluissa
esiintymistä ei siis koettu ongelmattomaksi.
5.3.3 Verkostopalvelut uutena julkisuuden areenana: katseet kulissien
taakse ja vertaisvalvonta
Vuoden 2012 aineistosta käy ilmi, että verkostopalveluista oli muodostunut osa uutta sosiaalisen
median julkisuutta. Tälle uudelle julkisuuden areenalle ja siellä näkymiselle annettiin aineistoni pe-
rusteella suuri merkitys. Verkostopalvelut tarjosivat myös kurkistuksen kulissien taakse sekä ver-
taisvalvonnan välineen. Uusi ilmiö aikaisempiin tarkastelemiini vuosiin verrattuna oli se, että julki-
suuden henkilöiden esiintymistä verkostopalveluissa oli alettu tarkkailla ja raportoida näkyvästi
myös Helsingin Sanomien sivuilla.
Vuonna 2012 poliitikkojen aktiivisuutta ja verkostopalveluissa esiintymistä arvioitiin Helsingin Sa-
nomien sivuilla välillä kriittisestikin. Kaikkiaan viisi aineistooni kuuluvista vuoden 2012 lehtikirjoi-
tuksista käsitteli suoraan poliitikkojen tapaa käyttää sosiaalisia verkostopalveluita ja sosiaalista me-
diaa (HS 7.4.2012a; HS 7.4.2012b; HS 8.5.2012; HS 17.6.2012; HS 25.9.2012). Usein juuri tapa,
jolla poliitikot esiintyvät verkostopalveluissa nousi keskeisenä esiin.
”Nykyään 180 kansanedustajalla on Facebook-sivu. Aktiivisuudessa ja osaamisessa on suuria ero-
ja. Facebook on yksi viestintäkanava muiden joukossa, mutta sillä on omat ominaispiirteensä. Po-
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liitikon pitää pystyä tiivistämään viestinsä ja kirjoittamaan räväkästikin, jotta joku jaksaa postauk-
sia ylipäätään lukea. Vaikka tyylilaji eroaa tiedotteesta, vastuu julkisessa Facebook-profiilissa on
sama. Jos kirjoittaa tyhmyyksiä, vitsiin vetoaminen ei auta. --- Se ei ole 'Facebook-juttu', vaan har-
kittu henkilöbrändäyksen ja poliittisen propagandan kanava.” - HS 8.5.2012 
Artikkeleissa tarkasteltiin myös poliitikkojen aktiivisuutta palveluissa tai viitattiin heidän ristiriitai-
siin lausuntoihinsa (esim. HS 25.9.2012; HS 12.11.2012):
”Kokoomusnuoret yrittävät kirkastaa julkisuuskuvaansa. Maine sai kolauksen viikko sitten, kun ko-
koomusnuorten entinen varapuheenjohtaja Saul Schubak sanoi Facebookissa, että on järjenvastais-
ta tukea 'heikomman aineksen' lisääntymistä lapsilisillä. Hän erosi tehtävästään perjantaina ja on
pyytänyt anteeksi sananvalintojaan.” - HS 12.11.2012
Verkostopalvelut saattavat myös tarjota mahdollisuuden nähdä julkisuuden henkilöiden kulissien
taakse. Verkostopalveluiden kautta puolihuolimattomat kommentit leviävät nopeasti ja kiusalliset
asiat menneisyydestä saattavat nousta esille: 
”Perussuomalaisen kuntavaaliehdokkaan Facebook-kirjoitukset levisivät maanantaina sosiaalises-
sa ja muussa mediassa. Kotkalainen Amon Rautiainen on kirjoittanut uhkaaviksi ja rasistisiksi tul-
kittavissa olevia saatesanoja Facebook-sivuilleen liittämiensä linkkien yhteyteen. --- Hän [Rautiai-
nen] lisäsi, että kommentit on kirjoitettu suljettuun Facebook-profiiliin ja että hän ei niiden kirjoit-
tamisen aikaan vielä ollut ehdokkaana.” - HS 25.9.2012
Julkisuuden henkilöiden esiintymistä arvioivia lehtitekstejä ei löytynyt vielä vuodelta 2008. Sen si-
jaan vuonna 2012 verkostopalveluissa esiintyminen nähtiin tärkeäksi poliitikoille ja etenkin passii-
visuus palveluissa huomattiin: 
”Oma kategoriansa on kansanedustajat, joiden sosiaalisen median käytöstä näkyy, että heidät on
suostuteltu puolipakolla näkymään verkossa.” - HS 7.4.2012
Verkostopalveluissa näkymisestä oli siis tullut arkipäivää ja verkostopalveluita pidettiin jo merkittä-
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vänä areenana etenkin yhteiskunnallisille vaikuttajille. Tätä havaintoa tukevat myös huomiot siitä,
että Suomessa verkostopalveluilla ja sosiaalisen median julkisuudella on ollut merkittävä rooli esi-
merkiksi viimeisimmissä valtakunnallisissa vaaleissa (ks. Hatakka 2012; Khaldarova ym. 2012).
Aiemmissa verkostopalvelututkimuksissa on huomattu, että verkostopalveluissa vertaisten esiinty-
misen tarkka kontrollointi on mahdollista. Erityisesti muiden esiintymisen epäkohtiin ja puutteisiin
tarrataan nopeasti kiinni. (Ks. Lehtinen 2007; boyd 2008.) Myös aineistoni perusteella on tulkitta-
vissa, että uutta verkostopalvelujulkisuutta luonnehtii erityisesti ajankohtaisuus, yleisöltä saatavat
lähes välittömät reaktiot ja sisällön nopea leviäminen. Esimerkiksi poliitikkojen verkostopalvelussa
lausumat huolimattomat kommentit ovat lähteneet leviämään hyvin nopeasti ja hallitsemattomasti.
On kiinnostavaa miettiä, ovatko verkostopalvelut eräänlainen moderni Panoptikon, jossa valvomme
toistemme esiintymistä ja lopulta sisäistämme kontrollin. Ainakin verkostopalvelut ovat vertaisval-
vonnan tila, jossa myös julkisuuden henkilöt voidaan kohdata vertaisina.
Meyrowitzin (1985) havainnot yleisöjen yhdentymisestä ja poliitikkojen esiintymisen entistä tar-
kemmasta tarkkailusta sähköisten medioiden välityksellä näyttävät pätevän myös sosiaalisiin ver-
kostopalveluihin. Aineistoni perusteella etenkin julkisuuden henkilöiden esiintymiseen verkostopal-
veluissa kiinnitetään huomiota. Kiinnostavaa ero on kuitenkin se, että verkostopalveluviestintä on
tyypillisesti kaksisuuntaista siinä missä Meyrowitzin käsittelemä televisio on yksisuuntainen jouk-
koviestintäväline. Verkostopalvelut mahdollistavat, että myös tavalliset ihmiset pääsevät kommen-
toimaan ja osallistumaan. Tässä mielessä verkostopalvelut voi todella mieltää ainakin osittain vies-
tintää demokratisoiviksi tai vähintään vuoropuhelun mahdollisuuksia tarjoavaksi ilmiöksi.
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6 Verkostopalvelut osana mediankäyttöä
6.1 Miten suhtautuminen verkostopalveluissa esiintymiseen on muuttu-
nut?
Seuraavaksi tarkastelen vertailunäkökulmasta edellisessä pääluvussa kronologisessa järjestyksessä
esittelemiäni havaintoja. Tiivistän tuloksiani ja pyrin vastaamaan kahteen ensimmäiseen tutkimus-
kysymykseeni: 
1. Miten itsensä esittämisestä verkostopalveluissa on keskusteltu Helsingin Sanomissa?
2. Onko suhtautuminen itsensä esittämiseen verkostopalveluissa muuttunut ajan myötä?
Sosiaalisista verkostopalveluista käyty keskustelu lähti liikkeelle vuonna 2004, jolloin verkostopal-
velut ja niissä esiintyminen nähtiin hyvin vahvasti nuorten alakulttuurisena ilmiönä. Verkostopalve-
lut kuvattiin nuorten omaksi reaalimaailmasta irralliseksi todellisuudeksi, jossa esiinnytään muille
nuorille. Esille nostettiin esimerkkejä verkostopalveluihin lisätystä seksuaalisesta sisällöstä. Nuor-
ten esiintymisestä puhuttiinkin hyvin ongelmalähtöisesti ja se vaikutettiin rajaavan normaalin käy-
töksen ulkopuolelle. Esitin luvussa 5.1.2, että nuorten verkostopalveluiden käyttöön ja niissä esiin-
tymiseen suhtauduttiin vuosina 2004–2006 jopa moraalipaniikin omaisesti. Vuosina 2004–2006 ver-
kostopalveluissa esiintymisessä kiinnitettiin erityisesti huomiota käyttäjien itsestään lisäämiin valo-
kuviin. Käyttäjien tapaa lisätä itsestään valokuvia verkkoon muiden nähtäville oudoksuttiin. Esitän-
kin, että käyttäjien valokuvat olivat tuolloin vielä aidosti uusi mediamuoto, ja siksi keskustelu niistä
nousi näkyvästi esiin lehtiartikkeleissa.
Vuosi 2008 taas näyttäytyi verkostopalveluiden valtavirtaistumisen aikana. Helsingin Sanomien-
kaan sivuilla verkostopalveluita ei enää esitetty pelkästään nuorten maailmana ja itsensä esittämisen
välineenä. Oudoksuva ja paheksuva keskustelu nuorten esiintymisestä verkostopalveluissa oli kyllä
yhä läsnä, mutta näkökulmat monipuolistuivat huomattavasti. Verkostopalveluista ja niissä esittäy-
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tymisestä kirjoittamista leimasi kuitenkin vakavan ja leikin ristiriita: implisiittisesti verkostopalvelut
nähtiin ainakin osittain aikuisten leikkinä ja ei-vakavana toimintana. 
Vuonna 2008 verkostopalveluissa omien tietojen jakamista ja omilla kuvilla esiintymistä oudoksut-
tiin myös aikuisten käyttäjien kohdalla. Verkostopalveluissa esiintymisestä puhumista leimasivat
yhä uhkakuvat. Helsingin Sanomissa keskusteltiin erityisesti identiteettivarkauksista ja tietojen hal-
litsemattomasta leviämisestä. Verkossa esiintyminen jäsentyi siis pitkälti vaarallisena ilmiönä, ja
verkostopalvelut hahmottuivat hallitsemattomana välineenä itsensä esittämisen näkökulmasta. 
Lisäksi Helsingin Sanomissa keskusteltiin julkisen ja yksityisen suhteista verkostopalveluissa. Kes-
keisiä kysymyksiä olivat, missä roolissa verkostopalveluissa esiinnytään ja kuuluvatko palvelut pel-
kästään vapaa-ajan vai myös työelämän piiriin. Keskustelua alettiin käydä esimerkiksi siitä, kuinka
julkista verkostopalveluihin käyttäjien laittama materiaali on. 
Vuotta 2012 luonnehdin verkostopalveluiden arkipäiväistymisen ajaksi. Aineistostani ei käynyt
ilmi, että tuolloin olisi enää puhuttu palveluissa esiintymiseen liittyvistä uhista, kuten identiteetti-
varkauksista. Katson myös, että verkostopalveluissa esiintymistä pidettiin pääasiassa arkipäiväisenä
ilmiönä. En löytänyt aineistostani enää esiintymistä moralisoivaa tai kyseenalaistavaa puhetta.
Myöskään nuorten esiintyminen tai käyttäjien itsestään lisäämät valokuvat eivät tulleet esiin teks-
teissä. Verkostopalveluiden visuaalisuus ja etenkin käyttäjien itsestään lisäämät valokuvat näyttivät
siis arkipäiväistyneen. 
Esiintymistä ei kuitenkaan pidetty täysin ongelmattomana vieläkään, koska etenkin julkisen ja yksi-
tyisen rajoista keskusteltiin yhä. Katson, että keskeinen kysymys oli se, miten verkostopalveluissa
esiintyminen vertautuu kasvokkaiseen, verkon ulkopuoliseen viestintään. Tällaisten tekstien taustal-
la oli siis pyrkimys ymmärtää, kuinka julkista tai yksityistä viestintä ja esiintyminen verkostopalve-
luissa on. Pidän yllättävänä, että jo vuonna 2008 näkynyt keskustelu jatkui yhä vuonna 2012. 
Kiinnostavaa on se, että verkostopalveluista näytti tulleen tärkeä osa uutta sosiaalisen median julki-
suutta, jolla oli jo huomattava merkitys yhteiskunnalliseen keskusteluunkin. Verkostopalveluissa
esiintymisestä oli tullut tavallista, ja erityinen merkitys sillä näytti olevan yhteiskunnallisille vaikut-
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tajille. Verkostopalveluiden kautta tarkkailtiinkin esimerkiksi poliitikkojen esiintymistä.
Tiivistäen voi sanoa, että verkostopalveluista ja niissä esiintymisestä käyty keskustelu muuttui vuo-
sien 2004–2012 välillä huomattavasti. Aluksi Helsingin Sanomissa käytyä keskustelua leimasivat
moralisointi ja leikillisen käytön korostaminen, josta siirryttiin vakavoitumiseen ja arkipäiväistymi-
seen. Aluksi keskusteltiin liittyen lapsiin ja nuoriin, myöhemmin nuoriin aikuisiin ja sen jälkeen
kaikkiin suomalaisiin. Verkostopalveluiden valtavirtaistuttua myös puhetavat muuttuivat vuosien
saatossa. Lopulta verkostopalveluissa esiintymisestä näyttää tulleen arkipäiväinen ilmiö, vaikka ai-
heesta kirjoitetaan yhä. Voidaan tulkita, että esiintymistä pidetään normaalina ja jopa suotavana toi-
mintana. Verkostopalveluissa läsnä olemisen nähdään olevan tärkeää etenkin yhteiskunnallisille vai-
kuttajille. 
6.2 Verkostopalveluiden kesyttäminen arkisiksi itsensä esittämisen väli-
neiksi 
Tässä luvussa hahmottelen aineistosta tekemiini havaintoihin nojaten vielä sitä, miten verkostopal-
velut on omaksuttu osaksi suomalaista mediamaisemaa ja miten niistä on kesytetty arkisia itsensä
esittämisen välineitä. Tarkoituksenani on vastata kolmanteen tutkimuskysymykseeni: 
3. Miten verkostopalveluiden ja itsensä esittämisen käsittely Helsingin Sanomissa näyttäytyy tekno-
logian kesyttämisen näkökulmasta?
Verkostopalvelut nousivat aluksi alakulttuurisesta verkkoilmiöstä laajempaan tietoisuuteen eli peri-
feriasta keskiöön. Innovaation ensimmäisiä käyttäjiä olivat tekniset edelläkävijät ja erityisesti nuo-
ret. Nämä yleistymistavat ovat hyvin tyypillisiä teknologisille uutuuksille (Pantzar 1996, 67). So-
siaalisten verkostopalveluiden yleistyminen näyttää noudattelevan muutenkin useiden aiempien tek-
nologisten innovaatioiden kesyyntymisprosessia (vrt. Pantzar 1996).
Sosiaalisia verkostopalveluita yritettiin aluksi lehtiteksteissä asemoida osaksi aiempien mediamuo-
tojen muodostamaa jatkumoa. Aineistooni päätyneissä artikkeleissa verkostopalveluita verrattiin
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esimerkiksi paperisiin ystäväkirjoihin. Myös myöhempinä vuosina, verkostopalveluiden julkisuu-
den ja yksityisen rajoista neuvoteltaessa, palvelut yritettiin suhteuttaa jo aiemmin tunnettujen il-
miöiden kanssa. Tällä tavoin pyrittiin tekemään ilmiötä ymmärrettäväksi, mikä on tavallista uusien
viestintäteknologioiden omaksumisessa (Säntti & Säntti 2011). 
Tein aiemmassa pääluvussani jaottelun, joka tuo pääpiirteissään esille sen, miten verkostopalvelui-
den kesyttämisprosessin eteneminen näkyi aineistossani. Esitin luvussa 5, että vuodet 2004–2006
olivat sosiaalisten verkostopalveluiden varhaisia vuosia Suomessa. Ilmiö yhdistyi tuolloin vah-
vasti nuorisokulttuuriin ja sillä oli osittain alakulttuurinen leima. Sen sijaan vuosi 2008 taas näyttäy-
tyi verkostopalveluiden nopean valtavirtaistumisen aikana. Vuoden 2012 puolestaan määrittelin
arkipäiväistymisen ajaksi. 
Teknologian kesyttämisen teoriaperinne tarjoaa mielenkiintoisen lähtökohdan tutkielmalleni ja ver-
kostopalveluiden tutkimukselle. Silti aiempien teknologian kesyttämisperinteen mallien soveltami-
nen osoittautui tutkimusprosessin aikana monimutkaiseksi, koska valtaosa aiemmasta teknologian
kesyttämisen tutkimuksesta koskee fyysisten objektien sijoittumista osaksi kotia. Tästä huolimatta
kesyttämisnäkökulma on tärkeä viitekehys ja teorian rajoja ja soveltuvuutta on mielestäni tärkeää-
kin kokeilla. 
Pyrin seuraavalla jaottelullani kuvaamaan havaitsemiani verkostopalveluiden kesyyntymisprosessin
eri vaiheita:
1) Innostus ja hämmennys
2) Moraalipaniikki
3) Pelot ja riskit
4) Käytön mielekkyydestä neuvotteleminen 
5) Valtavirtaistuminen ja vakiintuminen
Uudet teknologiat saapuvat usein murrosdiskurssin saattelemina (Peteri 2006, 363). Lisäksi niistä
puhutaan helposti tragediat–utopiat-akselilla (emt., 185). Aineistostani ei löytynyt niinkään verkos-
topalveluihin kohdistettuja utopistisia toiveita, mikä on kiinnostava havainto. Tyypillisesti uusien
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teknologioiden varhaisessa omaksumisvaiheessa juuri haavekuvat ovat usein yhtä lailla läsnä kuin
dystopisetkin ajatukset (Peteri 2006; Pantzar 1996). Sosiaalinen media ei ole poikkeus, vaan myös
siihen liittyen on esitetty utopistisia haavekuvia (Hirst 2012). 
Ehkä Suomessa verkostopalveluiden kohdalla eletään vasta tällä hetkellä utopioiden vaihetta, tai sit-
ten meillä ei vielä ole tarpeeksi ajallista etäisyyttä varhaisten vuosien utopististen puhetapojen tun-
nistamiseen. Voi myös olla, että aineistoni oli liian rajallinen, jotta siihen olisi päätynyt utopistia
ajatuksia verkostopalveluista. Toisaalta jos utopiat olisivat esiintyneet erityisen vahvoina tutkimina-
ni vuosina Helsingin Sanomissa, olisivat ne luultavasti myös näkyneet aineistokseni valikoimissani
artikkeleissa. Uskallankin siis esittää, että dystopiset ajatukset ovat hallinneet verkostopalveluista
puhumista enemmän kuin utopiat. Tätä taas saattaa selittää se, että sosiaaliset verkostopalvelut näyt-
täytyivät pitkään ei-vakavina, lelunomaisina välineinä. Niiden täysi potentiaali viestinnässä ja yh-
teiskunnallisessa keskustelussa on ehkä ymmärretty vasta aivan viime vuosina.
Alussa verkostopalveluissa esiintymistä paheksuttiin ja sen katsottiin kuuluvan lähinnä nuorten elä-
mään. Toimintaa pidettiin merkityksellisenä lähinnä parinmuodostuksen ja nuorten identiteettiko-
keilujen kannalta. Lopulta verkostopalveluista kehittyi kuitenkin yhteiskunnallisen keskustelun
areena ja väline, joka läpäisee hyvin monia elämänalueita. Merkitykset muuttuivat siten, että myö-
hemmin verkostopalveluita pidettiin ystävyyssuhteiden ylläpitämisen välineinä ja aikuisten ei-vaka-
vana viihteenä, jopa leikkinä. Vuonna 2012 sen sijaan verkostopalvelut näyttäytyivät hyvin eri ta-
valla. Niissä esiintymisen nähtiin olevan tärkeää etenkin julkisuuden henkilöille. Verkostopalvelut
olivat selkeästi jo yhteiskunnallisen keskustelun areena ja yksi media muiden joukossa. Sosiaalisia
verkostopalveluita kesytettiin ja niiden merkityksiä yritettiin ymmärtää. Kesyttämisprosessi on siis
edennyt vaiheittain vuosien 2004–2012 välillä, ja verkostopalvelut on käsitetty hyvin eri tavoilla.
Toki käsitysten muuttumiseen on vaikuttanut myös se, että verkostopalvelut eivät ole selkeä koko-
naisuus. Joitakin verkostopalveluita saatetaan käyttää eri tarkoitukseen kuin toisia palveluita. Myös
palveluiden käyttäjäkunnat vaihtelevat. Osittain puhetapojen erot selittyvät siis sillä, että esimerkik-
si vuosina 2004–2006 keskusteltiin pääasiassa IRC-Galleria-verkostopalvelusta, kun taas vuonna
2012 keskiössä oli selvimmin Facebook. Tästä erosta huolimatta katson, että kyseessä on ollut ke-
syttämisprosessi ja muutokset ovat joka tapauksessa aitoja ja kertovat laajemmasta muutoksesta
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verkostopalveluihin ja niissä esiintymiseen suhtautumisessa. Verkostopalveluja kesyttämällä niistä
on tehty ymmärrettäviä ja niille on annettu eri aikoina erilaisia funktioita. 
Keskeistä teknologian kesyttämisprosessissa on se, että teknologiasta pyritään tekemään näkymä-
töntä ja osa arkipäivää (Vuojärvi ym. 2010). Sosiaalisista verkostopalveluista ei ole tullut missään
nimessä näkymättömiä. Verkostopalveluihin ja niissä esiintymiseen liittyvät kysymykset nousevat
yhä keskustelun aiheeksi mediassa. Arkipäiväisiä verkostopalveluista ja niissä esiintymisestä on tul-
lut kuitenkin siinä mielessä, että niiden käyttöä ei enää kyseenalaisteta siinä määrin kuin varhaisina
vuosina. Verkostopalvelut näyttäisivät jo suhteellisen lyhyessä ajassa vakiinnuttaneen asemansa yh-
tenä identiteetin rakentamisen ja viestinnän välineenä muiden joukossa.
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7 Lopuksi
Tässä pro gradu -tutkielmassa tarkastelin vuosien 2004–2006, 2008 ja 2012 Helsingin Sanomista
kokoamaani lehtiaineistoa. Aineiston avulla tutkin, miten verkostopalveluissa itsensä esittämistä on
käsitelty suurimmassa suomalaisessa printtimediassa. Lisäksi käsittelin sitä, miten verkostopalvelut
on kesytetty etenkin itsensä esittämisen välineinä osaksi arkista suomalaista mediankäyttöä. Jäl-
keenpäin on kuitenkin vielä syytä verrata tuloksiani aiempiin tutkimuksiin ja teorioihin sekä tarkas-
tella kriittisesti tutkimusprosessin aikana tekemiäni valintoja ja mahdollisuuksia jatkotutkimukselle.
Katson tutkielmani arvon olevan siinä, että se tarjosi näkökulman juuri suomalaisessa mediassa
käytyyn keskusteluun verkostopalveluista ja itsensä esittämisestä. Ulkomaillakin verkostopalvelui-
den tutkijat ovat toivoneet verkostopalveluiden vastaanottoon ja omaksumiseen liittyvää tutkimusta
(ks. Ellison & boyd 2013, 168). Näin ollen tutkielmallani tarjosin yhden uuden avauksen aiheeseen,
josta ei ole juurikaan aiempaa tutkimusta.
Aiemmissa tutkimuksissa on huomattu, että medialla on valtaa teknologisten uutuuksien kesyttämi-
sessä (ks. Pantzar 1996; Peteri 2006). Samankaltaisesti katson, että medialla on ollut merkittävä
rooli myös verkostopalveluiden kesyttämisessä osaksi suomalaista mediankäyttöä. Mediassa on vä-
hitellen siirrytty puhetapoihin, jotka hyväksyvät verkostopalveluiden käytön ja etenkin niiden käyt-
tämisen itsensä esittämiseen (vrt. Säntti & Säntti 2011, 16–21). Tutkimus myös vahvisti aiempia ha-
vaintoja siitä, että etenkin alkuvaiheessa verkostopalveluihin on suhtauduttu epäilevästi ja jopa mo-
raalipaniikin omaisesti (boyd & Ellison 2007; boyd 2008, 262–274; Marwick 2008). Huomasin, että
erityisesti dystopiat leimasivat verkostopalveluiden vastaanottoa Suomessa mutta utopiapuhetta ei
sen sijaan esiintynyt. 
Tulokseni tukevat huomioita siitä, että verkostopalvelut ovat tuoneet mukanaan itsensä esittämiseen
liittyviä uusia ilmiöitä (ks. boyd 2008; Baym & boyd 2012). Tutkimustyön perusteella katson itse-
kin, että verkostopalveluiden on koettu muuttaneen käsitystämme siitä, mitä kaikkea on suotavaa ja-
kaa muille henkilökohtaisesta elämästämme verkossa. Useat verkostopalveluiden käyttäjät kohtaa-
vat suurelle heterogeeniselle joukolle esiintymisen haasteet päivittäin. Verkostopalvelut ovat osal-
taan myös vaikuttaneet siihen, miten ihmiset käsittävät yksityisen ja julkisen väliset rajat. Näille ha-
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vainnoilleni tarjoavat kiinnostavan vertailukohdan Joshua Meyrowitzin (1985) teoriat, joita hyödyn-
sin tutkimukseni taustana. Meyrowitz havaitsi, että sähköinen media monimutkaistaa julkisuuden
henkilöiden esiintymistä ja vaikutelmanhallintaa. Katson aineistoni perusteella, että verkostopalve-
lut ovat vaikuttaneet samalla tavalla ns. tavallisten ihmisten esiintymiseen.
Tutkielmani aineistovalinta ei ollut itsestään selvä ratkaisu vaan pitkän harkinnan tulos. Valitsemani
lehtiaineiston lisäksi tutkimusta olisi ollut mahdollista tehdä ottaen mukaan aineistoa muista me-
dioista tai hyödyntäen ihmisten vapaamuotoisia kirjoituksia aiheesta. Esimerkiksi internetfoorumien
sisällöt olisivat voineet valottaa, minkälaista keskustelua verkostopalveluista on käyty. Tällaisen ai-
neiston kerääminen olisi kuitenkin saattanut osoittautua hyvin haastavaksi. Helsingin Sanomista
koostuvan aineiston lisäksi sekundaariaineiston ottaminen mukaan olisi voinut tarjota kiinnostavan
vertailumahdollisuuden. Aineistotriangulaatio myös parantaa usein tutkimuksen luotettavuutta. Toi-
saalta suurempi aineistomäärä olisi voinut monimutkaistaa tutkimusasetelmaa. Näin ollen ajattelen,
että Helsingin Sanomista keräämäni lehtiartikkelit tarjosivat riittävän aineiston pro gradun laajuisel-
le tutkielmalle.
Aineistosta tekemäni havainnot eivät ole laajemmin yleistettäviä. Tämä tutkimus oli luonteeltaan
laadullinen, joten sen arvo on lähinnä tiettyjen verkostopalveluihin liitettyjen merkitysten ja kehi-
tyskulkujen paikallistaminen. En väitä, että olisin onnistunut löytämään kaikki suomalaisessa me-
diassa vuosina 2004–2012 esiintyneet tavat käsitellä verkostopalveluita ja niissä esiintymistä. To-
dennäköisesti pystyin kuitenkin aineistollani ja analyysitavallani tavoittamaan keskeiset aiheeseen
liittyvät käsittelytavat ja keskustelut.
Jälkeenpäin ajatellen teknologian kesyttämisen näkökulman yhdistäminen tähän tutkimukseen saat-
toi aiheuttaa ristiriitoja. Toisaalta tutkielmani avulla astuin rohkeasti myös verkostopalveluiden vas-
taanoton tutkimuksen alueelle. Aihetta ei ole vielä juuri tutkittu, mutta kysyntää juuri tällaiselle tut-
kimukselle on (ks. Ellison & boyd 2013). Tutkimusprosessi ja kokonaisuuden hallitseminen osoit-
tautui kuitenkin välillä haastavaksi juuri useamman erilaisen näkökulman yhdistämisen vuoksi.
Jatkotutkimuksen kannalta olisi olennaista kerätä jatkuvasti ja mahdollisimman monipuolisesti ai-
neistoa verkostopalveluista ja niistä käytävistä verkkokeskusteluista. Muuten tutkijan näkökulmasta
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vaarana on tilanne, josta voi puhua digitaalisena keskiaikana (Järvinen 2009). Verkostopalveluissa
jaetut sisällöt uhkaavat kadota nopeasti. Olenkin huomannut tätä tutkielmaa tehdessäni, että muuta-
mia vuosia vanhoja verkkokeskusteluita tai vanhojen verkostopalveluiden sisältöjä saattaa olla työ-
lästä tai suorastaan mahdotonta enää tavoittaa jälkikäteen.
Jatkotutkimusta aiheesta olisi kiinnostavaa tehdä siinä vaiheessa, kun verkostopalvelut ovat olleet
pidempään osa suomalaisten mediankäyttöä. Erityisesti teknologian kesyttämisen näkökulmasta il-
miötä olisi hedelmällisempää tarkastella, kun siihen on enemmän ajallista etäisyyttä. On myös kiin-
nostavaa seurata, mitkä verkostopalveluihin kytkeytyvät aiheet nousevat seuraavaksi pinnalle me-
diassa. Todennäköisesti ainakin verkostopalveluiden käyttäjien yksityisyys pysyy ajankohtaisena ai-
heena. Vaikutelmanhallinta ja yksityisyyden suojaaminen saattavat muuttua entistä haastavammiksi
verkostopalveluiden käyttäjille, kun raja-aidat erilaisten sosiaalisen median palveluiden välillä häl-
venevät. Kun tiedot eri palveluista ovat yhdistettävissä, syntyy hyvin kattava kuva yksittäisestä
käyttäjästä. Toisaalta myös oman paikkatiedon jakamisen vapaasti muiden käyttäjien tietoon on ar-
veltu olevan seuraava kehitysaskel verkostopalveluissa (Säntti & Säntti 2011, 39). Nähtäväksi jää,
toteutuvatko tämän kaltaiset kehityskulut, minkälaisia vaikutuksia niillä on verkostopalveluiden ja
itsensä esittämisen kannalta ja minkälaista julkista keskustelua aiheesta syntyy.
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